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Capítulo 1

 

 

INTRODUCCIÓN

Yo comencé este libro en realidad desde hace algún tiempo, ya que quería
mostrar mi disconformidad hacia lo que me rodea, mediante un libro, pues
al hacerlo así, puedo ordenar mis ideas y hacer de esto algo más fácil de
llevar a cabo.

No ha sido facil hacer esto, ya que es para mi un placer poder escribir
sobre mis pensamientos y mi forma de ver las cosas.

Para ello, me voy a centrar en lo que creo que significa ser antisistema y
es algo que explicaré más detenidamente en posteriores páginas. Pero
antes, quiero aclarar que ser antisistema, a diferencia de lo que mucha
gente piensa, no es ni más ni menos que tener un pensamiento libre de
ideologías y dogmas que nos invitan a pensar, en base al contenido de esa
ideología o dogma.

Nací en 1984, así que ahora tengo 38 años cumplidos hace unos pocos
meses. Provengo de una familia disfuncional, además de haber crecido en
un pueblo, donde nunca he podido llevar a cabo mis pensamientos, una
forma de pensar antisocial a la que me he acostumbrado.

OJO, que nadie se equivoque, porque además de haber errores hacia lo
antisistema, también los hay en cuanto a ser antisocial, así que me queda
otro trabajo, el explicar a la gente lo que significa ser antisocial.

Este libro, no quiere ser pedante ni tener un rollo superculto que alucinas.
He leído (y sigo leyendo) muchos libros y son bastante aburridos, NORMAL
QUE LA GENTE NO QUIERA LEER.

Es que tambien pasa que están llenos de tecnicismos que nis siquiera se
explican adecuadamente y eso hace que sean lecturas para gente de
mediana edad pero no para gente joven o más JOVEN que yo, por lo que
este libro va dedicado a gente que tenga 40 tacos para abajo, o mejor
dicho, de entre 20 y 40 primaveras, así que esto no es algo para gente
super culta y pedante, por que en este libro, voy a escribir y expresarme,
como lo hace la gente joven o de mi edad, lo cual se perfectamente que
no soy tan joven.

Si me salto alguna tilde, si escribo algo que parece mal o usar algún
término que pueda sonar de barrio o de pueblo no os flipeis, es que yo me



expreso así y lo hago para que la gente me entienda.

Si quereis algo mas culto, leed a Reverte, Cervantes o Quevedo, esto va a
otro rollo y está dirigido a otra gente, gente que quiere aprender de la
formas mas sencilla posible, ciertas cosas que la sociedad da por sentado.

Voy a soltar bilis y mierda a quien se lo merezca, por que para eso estoy y
aprovecho a escribir un libro, pero también, busco la comprensión de la
peña que busque algo radical, a la par de alternativo, sin miedos, sin
prejuicios, así que de comodidad nada, hay que decir las cosas como son
y que le den a la corrección política.

Me cargo a progres, si, pero también a liberales, conservadores,
comunistas e incluso a gente de mi misma línea de pensamiento, tanto
anarquistas como gente que te dice que pertenece a alguna tribu urbana y
son una panda de nerd posers, por lo que si queréis algo loco, pero con
cierta coherencia, este extraño libro, creo que te puede acabar por gustar
y aunque no soy la persona que mejor se vende (me da cierta pereza, que
quieres que te diga) te prometo que lo que vas a leer, será algo que
nunca has oido en tu vida, pero que te va a encantar.

Así que no juzguéis por mi forma de escribir, expresarse o entender
ciertas cosas, hasta que no hayáis leído el libro entero o por lo menos
hasta la mitad, que ya es algo.

Con todo esto, será mejor que pasemos a la acción y vayamos con esta
guia sobre como ser un auténtico antisistema.

 



Capítulo 2

 

¿QUE ES SER ANTISISTEMA?

Es Algo confuso que hasta me cuesta saber que es pero si te puedo dar
unos puntos muy básicos para que entiendas que es realmente o creo que
es realmente ser un verdadero antisistema y a raíz de estos puntos,
vamos a intentar avanzar por lo menos en este capítulo, por lo que ser
antisistema tiene estas características principales:

Acracia: Rechazo o ausencia de cualquier autoridad.

Subversión: Se trata de llevar a cabo ideas reaccionarias ante un
momento de crisis sociocultural y político, con el fin de sublevarse ante el
sistema.

Aversión: De corte más revolucionario o ''accionario'', el cual, por medio
de protestas urbanas se pretende un cambio de paradigma destruyendo el
sistema para devolver el poder al que realmente lo necesita, que es el
propio pueblo.

Ateísmo: Entendiendo que la religión es una ideología dentro del sistema,
entonces debe haber una ausencia de estas creencias. Esto no significa
maltratar a todo aquel que siga una doctrina religiosa, sinó recalcar que
es estupido creer en dioses, más aún en los tiempos actuales.

Pensamiento libre: Parece un vocablo muy liberal, pero no es así. El
pensamiento libre o pensamiento autócrata, es la capacidad de pensar por
ti mismo, sin ningún filtro ideológico, cosa casi imposible pero que se
puede lograr incluso hoy día.

Introspectiva: Como antisistema, es de obligación moral que pienses por
ti mismo y no basado en la opinión del resto, porque eso te hace poseedor
de una mente colmena la cual te impide emanciparse del pensamiento
hegemónico. Debes ser reflexivo contigo mismo, pero sin pasarte, sin
rayarte la cabeza.

Alternativismo: Actitud alternativa, pensar de forma completamente
opuesta y diferente al resto.

 

Esto son las ideas básicas de ser antisistema, pero hay más, las veremos
a lo largo de este libro, es mejor que vayamos lento y despacio, para que



el contenido de este libro se digiera más.

Es importante recalcar cómo se construye la subcultura y la contracultura,
pero para ello, debemos entender que es cultura.

La cultura hegemónica (del inglés mainstream) es la corriente principal de
pensamiento, la cual, el sistema crea y diseña unos mecanismos paraguas
en lo que por medio de ideologías, pensamiento único y mente colmena,
se pretende que todo el mundo siga un guión establecido por la propia
corriente popular y que no te salgas de él.

El sistema está compuesto por una base principal que es el Estado, pero el
sistema, no solo es el gobierno tal y como lo conocemos, sinó que hay
mas cosas alrededor de él.

A día de hoy, tenemos megacorporaciones, Estados, movimientos
sociales, ideas totalitarias y únicas, socialdemocracia y un largo etc.

Todo esto compone la matrix, el origen del propio sistema, el cual nos
atonta constantemente para que tomemos la pastilla azul y creamos en lo
que quieran que creemos, por que así funciona la hegemonía cultural, de
tal forma que se crea una verticalidad social, en la que por medio de
autoridades que generan jerarquías, fundamentan su posición, polarizando
a la masa en buenos contra malos.

Ejemplos los haya punta pala. Que si el feminismo y los fachas, el Madrid
y el Barça, hispanistas contra la leyenda negra, pizza con piña y pizza sin
piña y así un largo camino por recorer, en el que todo es blanco y negro,
eres de derechas o de izquierdas, eres de un partido de futbol o de otro,
eres de MMA o de Boxeo y así con todo.

En este libro, pretendo crear un pensamiento extendido, el cual se aleje
de los espectros herméticos que todos conocemos para crear algo
completamente nuevo y alternativo, pero comprensible para todo el
mundo.

 



Capítulo 3

 

 

DE ÁCRATAS Y CÍNICOS

La historia muchas veces no es como la pintan y a menudo solemos dar
por sentado de que las cosas son así por que nos las han contado y punto.
Pues bien, esa es la primera lección que tienes que aprender a ser
antisistema, o por lo menos, entender de que va esto.

En la antigua China existían tres tipos de pensamiento político en función
de la economía, sociedad y cultura y cómo la gente interactuaba con estos
elementos.

Legalismo: Buscaba la forma de obtener poder a través del Estado, siendo
un prototipo de lo que más adelante llamaríamos socialdemocracia.

Taoísmo:  Se buscaba todo lo opuesto a la escuela anterior, que el poder
recaiga en el pueblo, así como la toma de decisiones y cómo elegir vivir.

Confucionismo: Seguían la doctrina como punto intermedio entre las dos
escuelas anteriores. Se pretendía una forma de gobierno con gente sabia,
quitando la corrupción burocrática. Sería el prototipo del liberalismo.

Así pues tenemos un proto anarquismo (taoismo), un protosocialismo
(legalismo) y un protoliberalismo (confucionismo) y entre las tres, se
establecerán puntos de vista muy interesantes.

Lao Tse, es el creador del taoísmo, el cual pone al sujeto social y  o
político como centro de todo para conseguir la felicidad que es el fin
último para alcanzar la plena satisfacción, tanto personal como colectiva.

Es por ello que Lao Tse le mete caña a las instituciones alegando que si el
Estado disminuye la felicidad del individuo entonces éste deberá
desaparecer, algo que más adelante el anarco mutualismo valdría como
forma ideológica.

En su momento, el gobierno regula el poder de forma excesiva, es por
eso, que cualquier tipo de jerarquía autoritaria debe desaparecer, por lo
que la no acción del gobierno hará posible el auge de una economía mas
abundante y sana.

El tipo no era tonto y sabía que no había dinero para satisfaccer a la gente
del pueblo, así que pidió a la peña que se tranquilizase disminuyendo sus



deseos, osea, que no pidan mucho y estén contentos con poco, siendo
pobres.

Luego esto fue evolucionando al posterior anarquismo individualista y
sosteniendo que cuando la gente es libre, trabaja y produce mucho más
señalando a los gobernantes que son unos ladrones.

También se parte de la base de que antiguamente las sociedades vivían
en una suerte de tribus y se lo pasaban pipa los unos con los otros, pero
que por culpa de los avariciosos gobernantes, hambrientos de poder y
destrucción, acabaron con esa felicidad creando, lo que llamamos el
sistema o la matrix, un conjunto de elementos y engranajes, que
conectados entre sí, crean una cultura encarcelada sin poder ser felices.
Esto es porque el Estado roba al pueblo, usándolo como herramienta para
mantenerse en el poder y seguir oprimiendo.

Luego llegaron en la antigua Grecia la filosofía cínica, escuela de
pensamiento fundada por Antístenes que estaba hasta las pelotas de tanto
politicucho y tanta hipocresía cultural, quería que la gente empezase a
pensar por sí misma y vaya si lo consiguió.

El fin mismo de la vida no es la metafísica ni la teoría pedante porculera
de los filósofos aburridos de esa época, por lo que a los cínicos les molaba
más tirar por lo práctico y no tanto por lo teórico.

Los cínicos combatieron, tanto con su pensamiento como con sus vidas,
una cultura jerárquica y abusiva. Existían diferentes estratos que iban
desde el trabajador asalariado hasta el mendigo, pasando por el esclavo, y
todos ellos tenían en común que explicaban una relación de dependencia y
subordinación que se considera vergonzosa. La austeridad cínica sería
considerada también hoy como un acto subversivo, un gesto de impiedad
contra el capitalismo, una religión sin dogmas ni moral en la que la
mercancía es el fetiche adorado por medio del rito del consumo.

Es por ello que el cinismo trata de huir de lo establecido por la hegemonía
cultural para ofrecer una visión, si bien más pesimista de ésta, a la vez
era algo más realista, pues el cinismo se basaba en creer solo en lo que
ves y no en lo que sientes, ya que eso es subjetividad que te impide ver la
realidad en sí misma.

Por lo tanto no creían en el mundo de las ideas, sinó en lo material, lo
tangible y lo concreto. Los objetos, al igual que los seres, son diferentes
entre sí y cada uno tiene su propósito. No es lo mismo la utilidad de una
mesa que la utilidad de un ordenador o la de un piano. Por supuesto que
un piano lo puedes usar para tocar y crear música o para tirarlo por la
ventana a ver si matas a alguien. La mesa te puedes sentar encima de
ella o puedes usarla para colocar cubiertos, platos, vasos y disfrutar de
una sabrosa cena. Cada cosa sirve para algo y tiene el uso que tu le des,



al igual que tú como individuo, tú haces lo que quieres y lo que creas
correcto sin que ningún gobierno te diga cómo tienes que vivir o
comportarte, por que solo tu te conoces y sabes cuales son tus límites y
tus virtudes.

Luego llegamos al nihilismo, que viene del latín nihil que significa nada y
hace alusión a la ausencia de ciertos principios sociales que nos impiden
crecer como personas, haciendo bastante hincapié en la ausencia de
autoridad, es decir, anautoritarismo. Si el cínico quería vivir una vida
austera y en contra de los principios impuestos por el sistema, el nihilismo
no andaba muy alejado, pues buscaba ante todo es gnoseológico, es decir
la negación de un ente divino, en pos de que el único ser poderoso es uno
mismo.

Fue creado por Ivan Turgenev y n o por Nietzche, en su obra Pdres e hijos
el cual hablaba con mucho pesimismo, en lo que los jóvenes se habían
convertido, frente a los padres, que provienen de una sociedad más
arcaica y de cómo la juventud, crea formas de entender la sociedad y
como ese distanciamiento generacional hace que estos dos bandos, el de
padres e hijos, el de lo viejo contra lo nuevo, se enfrenten entre sí, algo
curioso, por que mas adelante cuando hablemos de subcultura, veremos
cómo este aspecto se hace patente.

Turgenev describe la sociedad en la que le tocó vivir de manera sincera y
sin pelos en la lengua.

El protagonista de la obra, Bazarov,  pasa de todo como de la mierda. No
le interesa lo estético, lo convencional o las banalidades de la sociedad y
lo único que le atrae son los avances científicos. Tiene un colega pero es
lo opuesto, un conservador rancio  de la vieja escuela, de hueso colorado
como dirían mis vecinos mexicanos al otro lado del charco. Tanto Akadi
(conservador) y Bazarov (nihilista) se ven enfrentados en un combate
racional e ideológico para que al final descubramos que las cosas no van a
salir bien.

De ahí llegamos al anarquismo, el cual, bebe del nihilismo el cual,
consideramos el origen de la contracultura y la subcultura moderna.

El anarquismo quiere un tabula rasa el cual se destruya por completo el
Estado, para dar poder al individuo, tanto en su forma colectiva como
personal.

La anarquía es heterogénea por que se diversifica en función del pensador
que crea una corriente de pensamiento diferente unos de otros, aunque
esto lo veremos en el próximo capítulo.

Así pues, el anarquismo establece la abolición total de todo tipo de
gobierno por ser formas autoritarias dañinas para el individuo, así como



ser algo innecesario y antinatural.

Por último, llegamos a la subcultura, donde yo estoy ubicado, siendo a
inicios del siglo pasado cuando se establece las primeras formas de
subcultura, de la mano de las tribus urbanas, aunque con el tiempo,
comienzan a surgir formas individuales que ya las iremos viendo mas
adelante, por que este libro en su gran parte, me quiero centrar mas en la
subcultura.

 



Capítulo 4

 

 

CONTRACULTURA Y ANARQUÍA

Para seguir con el rollo, es necesario saber que es la contracultura. La
contracultura se define por norma general lo mismo que la subcultura
pero como algo más radical, cosa que no es así.

Después de darle vueltas a las cosas, he llegado a la conclusión, de que si
nos vamos al punto etimológico del asunto, contracultura hace referencia
a aquello que está en contra de la propia cultura de masas o mainstream,
por lo que el anarquismo pega mas con esta definición, que la propia
subcultura, que hace referencia desde su raíz a algo que está por debajo
de lo mainstream, es decir, una serie de costumbres más marginales, por
lo que ya tenemos una diferencia de peso.

La contracultura es más accionaria, la subcultura más reaccionaria, la
contracultura es más proactiva y se centra más en la lucha, la subcultura
juega más con la filosofía y el aesthetic por decirlo de alguna forma.

La contracultura se divide en varios movimientos sociales y en dos ramas
principales de anarquismo, que son la parte individual y la colectiva.

La individualista, está sentada bajo las bases de una filosofía moral en la
que el individuo está en el centro de todo, como afirman pensadores como
Max Stirner, Joshia Warner o Benjamin Tucker entre otros.

El Anin (Anarco Individualismo) es la rama más antigua y se basa en una
serie de características propias:

El individuo es el centro de todo y está por encima de cualquier clase
social, cultural y moral.

Rechazo a la revolución, por considerar que éstas, al final acaban creando
gobiernos corruptos y totalitarios.

Interacción con otros, basado en la idea de no tener compromisos serios
con la gente y solo usarla en tu propio beneficio.

El anarquismo individual está en contra de la coerción y explotación del
sujeto por parte del Estado, que ejerce control sobre todo el sistema.



El principal impulsor (que no el único) pensador anarquista de esta rama,
es Max Stirner, que creía firmemente en la emancipación del propio
individuo en contra del sistema, lo que él llamaba egoísmo consciente o
anarco egoísmo.

En USA también estaba el anarquismo individualista, de la mano del
llamado anarco ilegalismo, entre los que se encuentran sus principales
impulsores, como David H Thoreau, creador del concepto desobediencia
civil, que aunque posteriormente influyó al anarquismo, no se le era
considerado, ni por él mismo, como tal.

Entre otros que sí lo fueron, podemos encontrar a Joshia Warren conocido
por ser el primer anarquista americano, creador del anarquismo de
mercado, que hoy día llamamos anarcocapitalismo y creador de la colonia
Harmony, la cual era el primer ''distrito'' anarquista. Llegó  a creer que la
introducción de maquinaria que ahorraba trabajo en el lugar de empleo
era la causa principal de miseria económica y que el mejor remedio para
esta situación se encontraba en un modo de sociedad en los que los
trabajadores se sintieran unidos y experimentaran solidaridad con sus
compañeros, mientras no se recomendaba el uso de maquinaria. Y a esta
forma de unir a los trabajadores se llegaba haciendo que vivieran
comunalmente. 

Esto significa que toda propiedad en estas comunidades debería ser
comunal, el trabajo y el consumo deberían estar basados de acuerdo con
la aptitud y capacidad de trabajo de cada persona de acuerdo con sus
propias necesidades.

Así, con 27 años , Josiah Warren, el exitoso inventor y explotador
comercial de una lámpara popular, vendió su fábrica después de sólo dos
años de funcionamiento, empacó a su joven familia y ocupó su lugar como
uno de los aproximadamente 900 owenistas que habían decidido
convertirse en parte de la población fundadora de New Harmony, Indiana.

Para Warren, la iniciativa del individuo se veía reprimida por el fracaso en
proporcionar un lugar dentro de la estructura para los derechos e
intereses personales más allá de la esfera de los asuntos religiosos, sino
que la eliminación de los derechos de propiedad individual ocasionaron
una disipación casi total de la responsabilidad por la ocurrencia de
incapacidad individual, fracaso y defectos de otros tipos.

En el próximo capítulo veremos las ideas anarquistas mas colectivas, un
intento mas realista y mas cercano a la futura subcultura, ya que a partir
de estos pensamientos, seremos testigos a inicios del siglo XX, de
grupúsculos urbanos, que toman diversos elementos subculturales para
asociarse al margen del sistema.



 



Capítulo 5

 

LA ANARQUÍA DEL PUEBLO

Ya hemos estudiado la parte histórica e inicial del anarquismo, pero ahora
falta ver la otra parte y la que nos interesa para entender mas adelante lo
que es la subcultura.

En este caso, empezamos hablando del principal impulsor de esta rama
libertaria colectiva, la cual nos lleva a Joseph Pierre Proudhon, creador del
sistema económico mutualismo o anarco mutualismo.

Para este pensador, el Estado debe ser sustituido por un sisema
federalista en el que el pueblo se junta mediente formas voluntarias de
igualdad recíproca, creando una verdadera justicia social y no lo que
tenemos hoy dia con tanto progre y feminista.

Para poder tener derechos, se requiere responsabilidad por parte de la
gente, ya que de no ser así, no serían derechos sinó privilegios, hete aquí
la diferencia.

El servicio por servicio, producción por producción y así hasta tener una
respuesta por parte de la otra persona. Esto es que su idea del 'socialismo
no era la de unidad frente a unas élites, como el comunismo, sinó mas
bien, un ''socialismo'' equilibrado, mas accionario donde existe un
intercambio entre ambas partes, tanto el productor como el consumidor.

Sin embargo su idea de mutualismo, era mas bien como un anarquismo
visagra, no es del todo social, ya que también recoge elementos
individualistas, como por ejemplo el apoyo de la revolución industrial,
desaparición de los talleres en pos de trabajo en cadena en las fábricas,
darle progresivo poder a las recién creadas multinacionales y en definitiva
un gran uso de la tecnología, vamos, que si este señor vive en la sociedad
que tenemos hoy dia, se pone cachondo a full.

El proceso de anarquismo mutualista, supone que el hombre no debe
doblegarse al Estado, hasta ahí todo bien, pero Proudhon quería un
intercambio mutuo entre bienes y producto, por lo que a veces hay gene
que tilda a este señor como socioliberal y confunden sus ideas con el
utilitarismo de Jeremy Bentham y John Stuart Mills.

Proudhon, seguía manteniendo la idea de verticalidad en cuanto a roles
sociales, pero en vez de arriba hacia abajo, donde el burgués está por
encima del proletariado, le lo quería al revés, de abajo hacia arriba,
permitiendo cierta división en las propiedades, dependencia del trabajo,



separación industrial, entre burgués y obrero, por que para este pensador,
el comunismo era centralización de poder y abastecimiento de jerarquías
donde el burgo siempre estará por encima de la prole.

Otro pensamiento, que proviene después del mutualismo libertario, es el
llamado anarcocomunismo, ideado por Piotr Kropotkin, el cual consideraba
que la revolución hace innecesario la propiedad privada ya que todo lo que
el individuo a creado para sí, o para los demás, es gracias al proletariado,
el cual realiza el esfuerzo productivo, también criticando el capitalismo por
dejar en la miseria a los obreros.

Pero no es igual que el comunismo, que ya te veo venir, por que en una
sociedad que considere en bien colectivo, va a resultar imposible de
realizar cualquier forma de salario, es más, el salario sería la consecuencia
de la apropiación de unos pocos (oligarquía) para dejar sin nada al obrero
que poder producir, osea, que es inherente al desarrollo del propio
capitalismo.

La sociedad de Kropotkin, es aquella en la que los medios de producción
se colectiviza y por lo tanto se disfruta de la riqueza por parte de los
trabajadores. 

Para ello se aumenta la capacidad productiva con el fin de cubrir las
necesidades vitales del colectivo, modificando la estructura de propiedad,
de tal forma que todos los obreros produjeran bienes, devolviendoles de
forma manual su privilegio en la sociedad, convirtiendo el trabajo en algo
sencillo y disfrutable.

Mikhail Bakunin, creador del anarcosindicalismo, cuyo pensamiento aboga
por confederar a los trabajadores en sindicatos para alcanzar la igualdad
política, económica y social, el socialismo sin Estado o anarquismo
colectivo.

El propio ideólogo, aboga entre socialismo doctrinario y socialismo
revolucionario, los cuales están propiciados a transformarse en ideas
autoritarias.

Bakunin se basa en Proudhon, en cuanto al concepto de libertad colectiva
y en la cooperación de la gente libremente asociada, usando la ciencia
social, liberada de cualquier forma de gobierno. Se rechaza la libertad
individual, para colectivizar aboliendo el derecho a la herencia porque está
asociada a las clases no a la naturaleza humana, por lo que ese es el pilar
donde se sostiene este AnSin.

Esto a grandes rasgos es la vertiente colectiva del anarquismo,
interesante para hablar del siguiente acto que compone este libro: la



subcultura.

Como ya hemos contextualizado brevemente, la contracultura, es la base
de la subcultura y por ello, hemos estudiados estas propuestas
anarquistas ya que son la base contra ideológica para crear nuevas formas
de agrupaciones, pero no de corte obrero, sinó más bien de corte social,
que es en lo que se basa en la subcultura.

 



Capítulo 6

 

 

EL NUEVO ANTISISTEMA

Decir cual es el origen de la subcultura es complicado, pero como ya he
contextualizado en base a la definición de contracultura, creo que es
menos complicado de explicar de qué va todo esto.

Posiblemente la subcultura moderna, la tenemos a inicios del siglo XX, en
base a las llamadas tribus urbanas, aunque en este capítulo me centraré
brevemente en aquellas formas de subcultura individual, aunque menos
conocidas, son tambien interesantes.

No puedo entenderlas de forma cronológica, pero sí que puedo hablar
sobre ellas un rato ya que cuando al gente oye la palabra subcultura
siempre se va a las tribus urbanas y eso es un defecto más cercano a la
ignorancia que otra cosa, ya que ninguna cultura es sólo individual ni
colectiva, sinó ambas, más bien, así que no me enrollo mas y
comenzamos hablando de la subcultura más individualista.

El retrofuturismo es una corriente de pensamiento antisistema, que se
puede entender tanto de forma individual como colectiva, a través de sus
diferentes tribus urbanas nacidas a raíz de esta modalidad. Así pues, se
define como una corriente artística, en sus inicios, que trata sobre la
nostalgia de tiempos antiguos, mezclados con elementos de la actualidad
moderna.

La palabra nace de la revista sobre arte Retro Futurism en 1983.   Las
creaciones retrofuturistas se revelan bajo la imaginación de aquellos
artefactos encontrados en esos hipotéticos futuros y se manifiestan bajo la
literatura, la arquitectura, la moda y la cinematografía entre otras muchas
otras expresiones artísticas.

Fue creado por Lloyd John Dunn, pero a día de hoy es motivo de debate
por algunos miembros, definiéndolo como un movimiento social y artístico
de índole ucrónica que basa su inspiración en el concepto de futuro de una
época pasada concreta.

Como corriente filosófica, aplicada al propio individuo define como la
tendencia o acto de un artista que para progresar en su campo,
paradójicamente, avanza hacia atrás en este, creando un concepto
atemporal, al buscar inspiración para sus obras y trabajos en aquellos
supuestos futuros imaginarios creados muchos años atrás, que a su vez,



crearan un nuevo futuro único bajo el concepto actual del artista y de la
cultura actual que le rodea. Todo esto viene a significar como unan
reimaginación del futuro, usando elementos antiguos.

Seguro que os suena palabrejas como steampunk y otros derivados, pues
bien, esto es la parte más colectivista ya que se consideran como tribus
urbanas aunque están dentro de este movimiento filosófico.

Asi pues, se hace complicado definir un pensamiento filosófico para
describir de que va esto del retrofuturismo, pero si que tiran mucho de las
utopías, con una visión que a priori pueda parecer irrisoria de lo inocente
e inmadura que puede llegar a ser, pero nada mas lejos de la realidad,
pues el retrofuturismo, a lo largo de las décadas, se ha transformado en
una visión más distópica, diferenciando en un retrofuturismo utópico
frente a un retrofuturismo nihilista o distópico.

El retrofuturismo tiene ideas conservadoras y tradicionales, que se
mezclan con elementos actuales, algo parecido al neoconservadurismo
pero más interesante y menos soso y rancio. El retrofuturista, quiere
escapar de lo cotidiano y de la realidad que tanto le aplasta explorando,
cómo sería una sociedad perfecta desde lo más conservador, para más
adelante poder crear un futuro, donde la sociedad pueda convivir con lo
nuevo y lo viejo.

Frente a ello, tenemos el futurismo a secas, que solo pretende mirar al
futuro, para que el individuo pueda mejorar en la sociedad como parte de
una cultura en constante cambio.

El futurismo fue creado por Filippo Tommaso Marinetti en 1909 para la
revista de ciencia ficción  Gazzetta dell'Emilia como un movimiento
artístico.

Esta corriente artística y filosófica, busca romper con el pasado por ser
hostil con la humanidad, ya que la tecnología y la sociedad no estaban
desarrolladas, por lo que para ello, hay que mirar hacia adelante,
exaltando las identidades sexuales y la nación  a través de las máquinas.

Procede del cubismo y tiene su propio ''manifiesto'' futurista que busca el
histrionismo, admira la velocidad y la tecnología, las señas de identidad
del mundo moderno y pretende romper con el pasado. Nada del pasado
merece la pena ser conservado. Condenan los museos, a los que
consideran como cementerios. Pretenden, y valoran, la originalidad por
encima de todo.

El hardline o también llamado Straight edge, es una mezcla de elementos
sacados del punk y del movimiento hippie, pero que se puede adaptar al
propio individuo, sin tener que pertenecer directamente a ambos, ya que
poseé un pensamiento bastante interesante y extraño, dentro de la propia



subcultura.

El término fue tomado de la canción del mismo nombre de la banda Minor
Threat. Para el que no sea progresista, esto puede confundirse con los
animalistas, que son un movimiento dentro del sistema y que es parecido
a lo que defienden las personas con estilo de vida hardline. Algunos creen
que nace del anarcopunk, pero esto no existe realmente, es un término
oximoron, por que el punk es subcultura y la anarquía contracultura y
tienen aspectos muy diferentes entre si, que si habéis leído los capítulos
dedicados al anarquismo se ve claramente, pero el rollo del punk y el
anarquismo lo dejaremos para mas adelante.

El Hardline busca la asociación entre el humano y el animal, respetando
los derechos del último, algo parecido al minimalismo pero sin tanta
chorrada progresa.

Esta asociación se remonta a los años 1980 y se ha manifestado en
aspectos que abarcan letras de canciones e incluso actos benéficos.
Tenemos que recordar que la subcultura es reaccionaria  no accionaria, es
decir, no se aboga por manifestaciones como hacen los comunistas,
socialdemócratas o feministas e incluso cualquier ideología totalitaria. Para
el hardline, participar en ONG y actos benéficos ya es una forma de
concienciación para las pequeñas masas y que accedan a un contenido
más ecológico.

La ecología subcultural, no se presenta como política, ya que la propia
subcultura es apolítica, pero no significa que se realice una crítica al
mainstream, con un mensaje claramente ecológico-

La alta cultura es un concepto que agrupa una serie de modales, actitudes
y obras que son hechas por la aristocracia para su propio consumo, en un
sistema exclusivo y al que solo pocos pueden acceder. Esta cultura admite
dentro de sí los tópicos en torno a las bellas artes: cine, música,
esculturas, teatro, pinturas, literatura y otros.

También incluye aportes teóricos científicos, sociales y humanísticos. Una
diferencia básica entre ambas culturas es que la alta —a modo simbólico—
se expresa en lugares cerrados como museos, centros culturales, escuelas
u otras edificaciones; mientras que la baja generalmente puede ser vista
en lugares abiertos y al aire libre.

No es subcultura como tal, sinó un término cultural dominante que se usa
para asignar a la clase alta aristocracia y de la nobleza.

En 1948, T. S. Eliot publicó Notes towards the definition, un escrito que
obtuvo gran influencia y que planteó una fusión entre la alta cultura y la



cultura popular para crear una cultura completa.

Otro autor que planteó ideas sobre el concepto fue Richard Hoggart
(1957) en The uses of literacy, en el que expresó preocupación por el
acceso cultural de aquellas personas de clase obrera que asistían a la
universidad.

Por su parte, autores como Harold Bloom y F. R. Leavis, con ideas
similares a las de Arnold, coincidieron en una centralidad en la producción
cultural y llegaron al término de “canon occidental”.

Esto es lo que llamaríamos cultura mainstream, cultura dominante o
cultura hegemónica y no es más que otra nomenclatura para definir la
clase social más alta, es decir, incluso estaría por encima de la dominante,
por que mientras que la cultura mainstream es aburguesada y está regida
por el megacorporaciones, la alta cultura es aquella que entiende la
realeza, nobleza y aristocracia.

¿Y si os dijera que hasta los propios vagabundos tienen su propia estancia
en la subcultura?, Pues parece ser que si. Los hobos son gente que imita a
los homeless o vagabundos y es de donde nacen lo que hoy dia llamamos
mochileros, aquellas personas que se agarra su mochila de viajes y van
por el mundo. Los hobos, forman parte del llamado nomadismo, una rama
que podríamos etiquetarla como subcultura, o tendencia, aunque otros la
podrían tildar de contracultura, por lo que el nomadismo no sabría muy
bien donde meterlo, pero depende de cómo lo interpretes, puede ser algo
marginal, como sentencia la subcultura hobo.

Dentro de este movimiento subcultural nacido a inicios del siglo XX tenían
sus características:

Aliviar las leyes y tradiciones locales, siguen siendo una persona cultural.

No usar las debilidades de otras personas por su propio beneficio.

Observar la higiene personal.

En definitiva, se asemeja mas a la vida de un cínico de la antigua Grecia.

La cultura del malabarismo también llega a la subcultura y no solo a los
circos donde mas nos suena esta palabreja. En la década de los 80, surge
una forma de subcultura llamada jungling que gira en torno a clubes y
organizaciones locales, eventos especiales, espectáculos, revistas, sitios
web para compartir videos, foros de Internet, competencias de
malabarismo y convenciones de malabarismo . Poblando la escena hay
muchas celebridades malabaristas que se destacan por ser malabaristas
buenos o creativos, artistas entretenidos, organizadores de convenciones,
expertos en su campo, tener una fuerte presencia en línea o simplemente



por tener una personalidad, carácter o estilo interesante.

Esta disciplina también tiene la filosofía de autosuperación y de solventar
cualquier obstáculo que se ponga por delante, por muy difícil que este
sea. Es una extensión del estoicismo clásico, adaptado a los malabares
por medio del desarrollo psicomotriz.

Aunque parezca extraño, el corpus militar tambien tiene su rama
subcultural, en este caso es el military brat o en español, mocoso militar.
El estilo de vida del mocoso militar generalmente implica mudarse a
nuevos estados o países muchas veces mientras crece, ya que la familia
militar del niño se transfiere habitualmente a nuevas asignaciones que no
son de combate; en consecuencia, muchos mocosos militares nunca
tienen una ciudad natal.

La subcultura MB se centra en eta forma de vivir que tienen las familias y
sobre todo en la figura de los niños y como esto denota cuando son
mayores una rebeldía y falta de disciplina debido a la ausencia paterna.

COmo lo que nos interesa es la subcultura en sí, los mocosos militares
denotan una de las subculturas mas antiguas, con 200 años nada más y
nada menos según varios investigadores, incluso, hay quien los mete
dentro del nomadismo, que lo veremos un poco más adelante.

Se encuentran una serie de características en cuanto a la vida familiar se
refiere, que son las siguientes:

Se mudan cada poco tiempo y les cuesta integrarse en la sociedad, es
ecir, son hasta cierto punto antisociales.

Presentan TEP (trastorno de estrés postraumático) debido a las
consecuencias de la guerra y adquieren además cierto perfeccionismo
debido al trastorno obsesivo compulsivo que toman tras la guerra.

 

Poseen una cultura militar muy arraigada y no saben salir de ahí. Todo lo
ven con cierta hostilidad por haber crecido en un ambiente militar, ya que
nacen y crecen en bases que el ejército tienen asignados durante las
misiones, por lo que no han tenido una infancia militar. Esto se debe a
que el conocimiento, la experiencia, los valores, las ideas, las actitudes,
las habilidades, los gustos y las técnicas que se asocian con las fuerzas
armadas a veces pueden diferir de la cultura civil. 

No son patriotas en exceso, como lo puede ser un conservador, pero si
tienen respeto hacia la educación, el lenguaje y el pensamiento de



muchos que crecieron en familias militares.

Al moverse por el mundo, estos rituales pueden ayudar a los mocosos a
sentirse como en casa en su nueva comunidad. Aunque los rostros y la
geografía cambien, la "base" puede permanecer reconocible porque los
rituales suelen ser uniformes.

En el otro lado de la subcultura, tenemos una modalidad individual, que
sin llegar a ser tribu urbana, si es una forma de vida muy curiosa: el
modo de vida de los dandys en África.

La sociedad de creadores de ambientes elegantes, cuyas siglas son SAPE,
conforman lo que podríamos llamar el sapismo, o forma de vida dentro de
la subcultura que promueve la elegancia y los buenos modales, sin ser
extremadamente aburguesado.

Esto es, gente de clase media, que imita los atuendos de ropa pija (de
ricos, para el que no sea de España) sin tener que ser de marca.

Esta filosofía de la subcultura, nace en Francia colonial, donde la misión de
los colonos gabachos era la de tranquilizar a los que llamaban bárbaros,
es decir, los negros africanos ya que portaban taparrabos y casi no tenían
para taparse la huevera.

Brazzaville pronto se convirtió en el «área residencial más favorecida para
blancos y el asiento del gobierno colonial». Hacia el fin del siglo XIX sus
houseboys (‘domésticos’) eran los primeros en abrazar la modernidad
europea porque les daban ropa en vez de dinero como pago por su
trabajo. La élite congoleña no sólo incluía a los domésticos, sino también a
quienes ocupaban las posiciones más bajas, como empleados en oficinas
coloniales y otros sitios.

una influencia importante en la élite congoleña durante la década de los
años 20 del siglo XX fueron los trabajadores coloniales del Oeste de África
que llegaron al Congo. 

En la década de los 50, se dió importancia a la escena musical de la mano
de clubs nocturnos  y bares fueron los escenarios habituales donde se
reunían la música y los jóvenes urbanitas en las ciudades congoleñas de
Kinshasa y Brazzaville. La Sapología era sinónimo de la escena de rumba
congoleña que apareció y Papa Wemba, un músico congoleño, hizo música
sobre el estilo sape, de ahí el nombre de esta subcultura.

Ahora nos vamos a lo más pequeño, a algo más liviano y no tan dandi o
''cosmopolita'' como los sapeur del Congo. El minimalismo, es algo que
vemos muchas veces en Youtube pero  que realmente no es tal y como lo



pintan.

El minimalismo, proviene de otra tendencia subcultural: el nomadismo. En
cuanto al minimalismo, se basa en vivir con lo mínimo y necesario, algo
parecido a lo que hacen las chicas influencers de corte family friendly,
pero el minimalismo es más filosófico.

Si tuviéramos que lidiar con un contexto histórico, ya los estoicos y cínicos
eran minimalistas, o si no que se lo digan al bueno de Diógenes de
Sínope, que iba todo el dia en taparrabos (a veces en pelota picada), se
meaba en la calle, giñaba (reproducía estiércol, por decirlo de alguna
manera suave) al aire libre y hasta se trincaba a las putas en público,
aunque el minimalismo, es una versión más estilizada y menos radical que
el cinismo.

Hoy día el minimalismo se ve como algo místico y la gente lo confunde
con el feng shui o como se diga eso. Hay gurús que te  hablan de las
lindeces del minimalismo pero se cagan en la madre que te parió cuando
tienen la mínima oportunidad, tiene su casa impoluta, con paredes tan
blancas que no se pueden blanquear, ni con el Photoshop oiga. Como el
minimalismo proviene del nomadismo, se puede adaptar no solo a tu casa
sinó también a la propia vida, como forma filosófica estoica y de bien,
tanto para ti como para los demás.

El minimalista es anticapitalista, no busca lujos, no quiere cagarse en la
madre que te parió, tampoco quiere contarte milongas para que te
suscribas a sus cursos de como ser minimalista en 5 días mientras por
curso, transporte y no se que chorradas más te sueltan 500 eurazos así,
by de face. Eso es minimalismo tóxico, ni siquiera se le puede llamar así,
pero uno de verdad, no quiere lujos, no quiere centrar todo en el dinero,
pero tampoco es hedonista ni busca placeres sexuales a lo bestia como los
hippies. El verdadero minimalista, quiere que estés bien, escuchando sus
historias, de lo que le pasó cuando viajo a no se donde o cuando se
encontró con un anciano que le dió una lección de vida, esas pequeñas
cosas que el mundo estresante de la sociedad mundana deja, abandona y
las obvia, por que a veces lo más importante está en lo mas pequeño, no
en lo mas grande.

Todo esto viene del nomadismo, que ya lo practicaban los hombres
prehistóricos y que podría ser el origen de la subcultura individual, junto
con los cínicos, hedonistas y estoicos.

Los nómadas son los que de toda la vida se les ha llamado mochileros.
Gente que viaja de un lugar a otro, que no siguen ninguna ideología ya
que eso significa quedarse estancado en un lugar concreto y eso no es
nomadismo, yq ue implica movimiento constante, incluso cuando el
nómada creé estar parado. El comportamiento nómada no implica una
dirección errante, sino que se basa en centros temporales, cuya



estabilidad depende de la disponibilidad de los alimentos y del agua y de
la tecnología para su explotación. 

En el caso del minimalismo y el nomadismo son dos caras de la misma
moneda, pero necesarias por ser las primigenias fuentes de las que mana
toda la subcultura moderna.

Yendo a algo más reciente que el nomadismo, tenemos el
neovictorianismo, que es parecido al retrofuturismo, pero va al palo de la
época victoriana. El Neovictorianismo es un movimiento estético que
combina la sensibilidad estética victoriana y eduardiana con principios y
tecnologías modernas. Un gran número de revistas y sitios web se han
dedicado a difundir el vestir, la vida familiar, decoración, la moral, y otros
temas Neovictorianos.

Algunos ejemplos de artesanías hechas en este estilo incluyen teléfonos
inalámbricos hechos para parecerse a teléfonos de pared antiguos,
reproductores de CD que se asemejan a los radios antiguos, y finalmente
muebles y ropa de estilo victoriano.

A menudo se confunden con steampunk del retrofuturismo, en el caso del
neo victoriano, llegan incluso al extremo de imitar los hábitos y conductas
protocolares tales como afeitarse con cuchillas de afeitar, montar
velocípedos, intercambiar de tarjetas de visita, y el uso de plumas para
escribir cartas a mano y selladas con cera. 

Los victorianos, a diferencia de los retrofuturismos, son más
conservadores y reaccionarios, mientras que el retrofuturismo, mira al
futuro, trayendo esas conductas y pensamientos tradicionales al momento
actual. Si el neo victoriano es ''conservador'' , el retrofuturista es
''neoconservador'', por entenderlo de alguna forma.

Cabe señalar, sin embargo, que las actitudes sociales, culturales y normas
que muchos asocian con la era victoriana en realidad no lo son, por que la
peña que sigue este estilo, no conocen la época victoriana y solo saben de
ella lo que ven en las pelis de ''Jolibud'', por lo que no están familiarizados
con la historia, de hecho, conceptos como marketing, capitalismo, fake
news ya vienen de ahí. Lo que intentan hacer es imitar a la clase
aristócrata victoriana, como si toda la puñetera época fuese así, pero no
imitan a los pobres, que los había o a los burgueses que eran de clase
media en esa época, de hecho, los burgueses de ahora, son de clase
media, acomodada, si, pero de clase media.

Un concepto muy importante es el llamado honestidad radical, algo que
define a la subcultura, por ser toda práctica que lleva a decir la verdad
siempre, independientemente de las consecuencias que ello provoque. Es
relevante para entender más adelante sobre todo el funcionamiento de las



tribus urbanas que veremos a continuación.

Por último y para terminar este capítulo que me ha quedado un poco
largo, tenemos el nudismo o naturismo, siendo el nudismo la parte más
estética y el naturismo la más filosófica.

Emparentado con el nomadismo y el minimalismo, el naturismo hace
hincapié en lo más pequeño, que es el propio sujeto. Es el ala más
individual de la subcultura centrando la idea de sujeto, como centro social,
es decir, el individuo es el centro de todo y para que éste no se corrompa,
debe desnudarse como símbolo de toda la carga social que la cultura
hegemónica nos impone.

Como seres naturales, debemos eliminar la artificialidad de la cultura
dominante, como ropas, marcas caras, coches, lujos, ideologías de
cualquier índole. Tenemos que estar libres de toda carga emocional para
convertirnos en seres racionales a través de la falta de ropa.

 



Capítulo 7

 

ACRACIA TRIBAL

Vamos a charlar en breve sobre las tribus urbanas, pero antes, vayamos a
entender lo que es una tribu, porque sino mal vamos.

Desde los primeros homínidos, cuando comienzan a ser nómadas, ya
están desarrollando lo que en el capítulo anterior llamamos nomadismo,
pero no sería hasta el sedentarismo prehistórico, cuando vemos cómo se
crean las civilizaciones, dando origen también a las primeras tribus.

Estas tribus surgen por primera vez en el neolítico y se asientan en base a
la falta de economía y jerarquía social, esto es importante, para saber lo
que es una tribu de verdad.

Habían diversos sujetos que hacían las veces de ''líder'', pero
normalmente solía actuar mas como un supervisor, ya que el poder, se
asignaba a cada cual una función específica, para que toda la tribu pudiera
hacer las diversas tareas que tenían que realizar, así como crear sus
propios modos de vida.

La organización interna se fundamenta en la pertenencia a lo que se
conoce como grupo de filiación, una unidad social de carácter
permanente, asociada a un antepasado común, antepasado apical.

La pertenencia a estos grupos viene asignada por nacimiento, está
definida por los progenitores. Son grupos exógamos, es decir, buscan
parejas en otros grupos de filiación, lo que permite una renovación
sanguínea.

Dentro de este estadio social, podemos diferenciar dos tipos de grupos:
linaje o clan, y ambos comparten la creencia en el origen de un
antepasado apical. La diferencia es la forma de exponer o de manifestar
esa pertenencia al grupo. En un linaje se hace uso de la filiación
demostrada, mientras que los clanes hacen uso de lo que se conoce como
filiación estipulada. Un antepasado común de un clan no tiene que ser
necesariamente un humano, sino que se puede dar el hecho de que sea
un tótem o un animal protector. Éste simboliza la identidad social, es el
elemento estructurante de los clanes.

Después nos adelantamos en el tiempo, para ver las primeras
organizaciones tribales de la historia. En las primeras civilizaciones no hay
registro de grupos al margen del sistema, como puede ser en el Valle del
Indo o en la antigua Mesopotamia, pero si que podemos encontrarlas,



aunque parezca raro, en la sociedad grecolatina.

La palabra tribu, nace precisamente en Roma y viene del latín tres que
hace referencia al número de tribus que existían en ese momento: latinos
, sabinos y etruscos. Estas tribus, estaban antes de la llamada fundación
de Roma. 

Al parecer, latinos y sabinos ya encontraron una pequeña colonia etrusca
establecida en el lugar elegido. Lo más probable es que funcionara como
punto de avituallamiento para sus embarcaciones comerciales. Mientras,
latinos y sabinos comenzaron a construir sus chozas de barro y ramaje
sobre la cima del Palatino, a salvo de las crecidas del río. Compartían
lengua, costumbres religiosas y, posiblemente, mujeres. Tras el Palatino,
fueron progresivamente poblando las colinas del Esquilino y el Quirinal.

 

No sabemos como prosperaron, pero pudo  desaparecer a consecuencia
de enfrentamientos entre los tres pueblos. Pero no fue así. La arqueología
no puede proporcionar demasiados detalles sobre cómo se organizaban
socialmente los primeros romanos. Según la tradición, la ciudad fue
dividida en tres tribus: la latina, la sabina y la etrusca. Estas son las
primeras tribus urbanas de la historia.

Luego llegamos a los celtas, que eran un conjunto de tribus, que a
diferencia de los eslavos o escandinavos, se les consideran tribus, ya que
vivían como tal entre los siglos VIII y I a.C. en Europa Central y
Occidental.

Eran característicos de ser nobles jinetes, forjadores de metales
(controlaban el hierro bastante bien) y compartían costumbres artísticas y
mitológicas.

Dentro de la cultura se diferencian dos periodos, el Hallstatt y La Tène. La
cultura Hallstatt se caracterizaba por ser buenos jinetes y por trabajar el
hierro, se ubicaron en Austria y Europa central. 

Por otra parte, La Tène es la cultura donde se originó el estilo artístico
conocido como celta, los celtas que cruzaron los Alpes para atacar Italia
pertenecían a esta cultura.

Hablaban varios idiomas, los más conocidos eran:

Córnico

Escocés



Irlandés

Galés

Bretón 

Sin embargo, los celtas nunca pudieron conformarse como una unidad
política, ya que cada tribu tenía su líder y su organización interna, además
por su carácter guerrero que los caracterizaba, tenían continuos
enfrentamientos, por eso se les considera tribu, al menos, en su caso.

En la edad media tenemos una serie de tribus de origen eslavo como los
drevilanos, planos, hevelius, croatas o serbios entre otros.

Otras tribus fueron los godos, normandos, rusos y varegos entre otros,
estos, de origen escandinavo.

A dia de hoy, existen tribus que no han tenido contacto con el ser humano
ya que no se permite su entrada por considerarlos hostiles.

La tribu conocida como “la más aislada del mundo” vive en las islas
Andaman, cerca de India. Hasta la trágica visita de John Allen Chau el
pasado 22 de noviembre, la tribu había permanecido totalmente aislada y
hostil hacia cualquier visitante desde 1996. Tan hostil que su primera
reacción al ver extranjeros es armar su arco y disparar.

Otra tribu cazadora-recolectora situada en las islas Andaman.  En 1998,
algunos miembros de la tribu comenzaron a visitar el mundo exterior. Este
contacto provocó dos grandes brotes de varicela en la tribu, que no era
inmune a ella. Su población estimada es de 400 personas.

El Valle de Javari es un área con una extensión similar a la de toda Austria
que alberga cerca de 20 tribus indígenas. No se tiene demasiada
información sobre ellas, pero algunas evidencias nos invitan a pensar que
han desarrollado una agricultura que combina con un sistema tradicional
de caza y recolección.

Los korowai son una tribu caníbal ubicada en Papúa (Indonesia) que fue
visitada por arqueólogos y misioneros por primera vez en la década de los
70. Residen en casas de madera en los árboles y suelen utilizar
herramientas de piedra.

Tampoco podemos olvidarnos de ciertas tribus que habitan en pequeñas
islas del Pacífico o Micronesia, entre ellas, algunas hawaianas y también,
tenemos algunas conocidas como los aborígenes en Oceanía.

En Malasia, las principales tribus son Dusun, Murut, Paitan y Bajau. Si
bien los malayos también son indígenas de Malasia, no están



categorizados como pueblos indígenas, porque constituyen la mayoría y
son política, económica y socialmente dominantes.

Los propios hawaianos, son aborígenes que se asentaron en el
archipiélago hawaiano, fundaron la nación hawaiana y ejercieron
soberanía sobre las islas hawaianas.

De acuerdo con el informe del año 2000 de la Oficina del Censo de
Estados Unidos, existen 401.162 personas que se identifican como
«hawaianos nativos» (native Hawaiian en inglés).2ḗDos tercios de
hawaianos nativos son residentes de Estados Unidos en el estado de
Hawái. El tercio restante tiene su mayoría en los estados de California,
Nevada y Washington.

Los aborígenes australianos tienen un gran papel dentro de la cultura de
Australia. No son pocas las personas, tanto residentes del país como
turistas extranjeros, que se interesan por conocer más sobre el legado de
estos pueblos. La cultura aborigen es una de las más antiguas que aún se
mantienen vivas en la Tierra. Esta se desarrolló de forma autárquica, lo
que dio lugar a una amplia gama de lenguas y culturas con aspectos
comunes.

Dentro de la cultura aborigen podemos diferenciar más de 400 pueblos
aborígenes australianos. Cada uno de ellos ubicado en una zona
geográfica diferente y con sus propios rasgos culturales como por ejemplo
los noongar, koori, anangu, palawah, arunta y los Yolngu.

Más o menos, a modo de resumen, esto nos puede servir de introducción,
por que ahora sí, en el próximo capítulo entraremos de lleno en las tribus
urbanas.

 



Capítulo 8

 

 

AHORA SI, VAMOS CON LAS TRIBUS URBANAS

Hay mucha confusión en lo que se atañe al concepto de tribu urbana, ya
que por desgracia a día de hoy no existe, por lo menos en el sentido en el
que yo voy a explicar lo que es una tribu urbana en su amplio contexto.

Lo que hoy día cree la gente que lo que son las TTUU es básicamente un
concepto meramente estético, por lo que luego cada cual que aplique sus
ideas y life style particular, pero no es así.

Las TTUU son más complejas de lo que parece y es difícil en los tiempos
modernos saber lo que realmente es una tribu urbana.

La definición simple que podríamos decir es que una tribu urbana es un
conjunto de ideas antisistema, en el cual, por medio de varias
alternativas, se intenta crear un pensamiento que esté en contra de la
hegemonía y el pensamiento único, por lo que las tribus urbanas tienen un
componente cínico, ya que esta corriente de pensamiento, como hemos
visto anteriormente, se basa en ser anticonvencional, estar en contra de
cualquier forma de política y sobre todo en contra de las jerarquías que el
sistema impone.

Por medio de la estética, filosofía, pequeñas agrupaciones sociales con
tintes ácratas, se juntan entre sí para dar forma a pequeños ''colectivos''
de índole marginal, el cual comparten cada cual su propia forma debida,
su cosmovisión y entendimiento del entorno que les rodea, pero siempre
de una forma sana buscando la igualdad entre sus miembros y de todo
aquel que esté interesado en las propias TTUU aunque no pertenezcan a
ninguna, ya que estas agrupaciones, son conscientes de la importancia de
la igualdad, justicia y el respeto, a diferencia de las colectivizaciones que
están dentro del sistema.

Así pues, veamos algunas tribus urbanas de las cuales voy a hablar en los
capítulos siguientes:

Goths

Teddy Boys



Young Swingers

E-Boys/Girls

Skaters

Hip-Hop (Rappers, BBoys, Graffiti)

etc

Hay gente que considera lo queer como subcultura, esto es falso, pues
todo lo que está dentro del feminismo es endosistema, es decir, está más
que dentro del sistema. Por lo tanto estos ''chiringuitos'' como se les llama
en España (desconozco otros países) no son subcultura, es más, para mi
son un insulto hacia todo aquello que sí representa la subcultura.

Eso no significa que dentro de ella no se respete a la comunidad queer,
todo lo contrario, de hecho, nosotros sabemos la importancia que es
fomentar cualquier orientación sexual dentro de la sociedad y que la
gente, poco a poco, vaya entendiendo que la comunidad queer es igual de
importante que cualqueir otras formas sociales y es por eso, que dentro
de cada tribu urbana, podemos encontrar sin ningún problema, góticos,
punks, rappers, etc de orientaciones muy diversas.

Otra cosa muy diferente, como veremos más adelante, es el LGTB, que es
el ''lobbie'' ( dudo mucho que esto lo sea, por eso lo entrecomillo) del cual
el propio sistema usa para aborregar a ciertos sectores queer y que se
basan en la polarización, es por ello que la subcultura real, rechaza LGTB
o debería de hacerlo, por que hacen daño a la comunidad queer, que no
necesita de ningún gobierno que solo les interesa permanecer en el poder.
Ningún Estado o miembro orgánico del sistema, se siente atraído por
causas sociales, ya que la matrix, carece de virtud, y usa sus mecanismos
para crear colectivos que actúan como brazo ejecutor del propio sistema,
con objetivo de crear odio entre sus miembros.

Así pues, la subcultura debe respetar siempre la comunidad queer pro
alejarse de movimientos jerárquicos y tóxicos como LGTB, ya que de
hecho, la mayoría de los queer no se sienten representados bajo el
paraguas adoctrinante de este movimiento creado dentro del sistema.

 



Capítulo 9

 

 

SUBCULTURA GÓTICA

 

Pues venga, que vamos al rollo. Nos toca hablar de la primera tribu
urbana pero la más compleja a mi parecer, así que voy a intentar no
extenderme mucho para que no se haga tan coñazo la lectura y se pueda
entender esto de una manera sencilla y sin mucha dificultad.

Lo primero que hay que hacer es poner en contexto histórico. Los góticos
vienen de los godos, ahora bien, ¿Qué narices eran los godos?. Pues aquí
un poco de historia.

Empecemos con Carlo Magno, que se le considera el padre de Europa por
conseguir lo ''inconseguible'' en aquellos tiempos, unificar el continente,
haciéndo lo con Lombardía, Sajonia y Baviera, entre otros países.

De estas poblaciones llegan los godos, que también fueron interesantes en
base al desarrollo primigenio del viejo continente, porque sentaron las
bases de la Edad Media en Europa.

A día de hoy sigue siendo un debate cuál es su origen, pero
probablemente nacieron en el sur de Suecia, en una pequeña isla llamada
Gothland, aunque ellos llamaban a su tierra Scandza, emigrando así hacia
lo que hoy día sería Alemania.

Luego surgen varias ramificaciones como los ostrogodos o los visigodos,
hasta en Crimea, tan de actualidad por los tiempos que corren, también
habían godos dándose un paseo por allí.

Fíjate si son  tan importantes que se cargaron a los romanos, que tenían
un vasto impero por aquel entonces, mira que es dificil aplastarlos, pero
los godos lo consiguieron. En 410, bajo el mandato del rey Alarico I
saquearon lo que pudieron toda Roma.

Fue Eurico el que alcanzó el ''Goth Powah'' controlando casi toda la
Península Ibérica, aunque eran mas hispanorromanos (6 millones de
habitantes) frente a los godos que eran de 200.000.

Luego legaron los árabes con el inicio de las guerras santas y se ventilaron



a los godos mandándoles al carajo a todos.

Bueno y ahora vamos al arte gótico, que es lo que nos interesa. El arte
empieza a petarlo en serio cuando las ciudades comienzan a crecer, dando
lugar a un proceso artístico que abarcaría literatura, pintura y
arquitectura, como las manifestaciones artísticas más notorias en esta
época.

A partir del siglo XII aparece la arquitectura levantando palacios para la
aristocracia, ayuntamientos para los funcionarios del gobierno, lonjas para
los comerciantes y catedrales para los beatos.

Con todo este contexto, pasamos ya a lo que sería la subcultura gótica,
propiamente actual, si es que todavía existen los góticos.

La peña dice mucho sobre la subcultura gótica, pero no saben de entrada
lo que es la subcultura, por lo que de góticos no tendrán mucho que decir.
Han surgido movimientos como el Neo Goth o Dark Cabaret que no son
góticos, por lo menos en el mas sentido old school.

La subcultura gótica proviene de la música post punk de finales de los
70s, con artistas, cuya voz es de registro muy grave tanto en hombres
como mujeres, destacando el bajo sobre el resto de los instrumentos
musicales. Con esto se construye una música melancólica y más oscura.

Uno se puede iniciar en la subcultura gótica, bien por pertenecer a una
tribu urbana anterior, o bien por puro cinismo, pero a esto, iremos más
adelante.

Todo cuanto sea sobre terror, sea cual sea el arte que se escoja, es el
camino principal para iniciarse como gótico, ya que esta gente gusta de
todo lo que sea sombrío y tétrico.

La moda es de tonos negros, aunque hay variantes en funcion de las
subramas de esta subcultura, pero pr lo general van de negro, con un
maquillaje facial blanco para dar la sensación de muerte.

Como toda tribu urbana, ser gótico es un estilo de vida, por lo que la
filosofía de la propia subcultura es importante, además de lo explicado
anteriormente. Como toda tribu urbana, se basa en el cinismo y nihilismo,
entre otras corrientes filosóficas, pero dando un toque propio. Son
anticonvencionales, están en contra de lo normativo y hegemónico, es
decir, están dentro de lo antisistema.

Como vienen del post punk, son apolíticos, ácratas, están en contra de
cualquier ente autoritario y abogan por el pensamiento libre. Sin ser
religiosos, tienen una forma algo sobrenatural y mística de ver su entorno,



por lo que son algo espirituales, pero sin llegar a ser religiosos del todo.

También hay góticos que son estoicos y optimistas y tienen una visión
más real de la vida, no por ello, abandonan sus pensamientos sobre
temas tabú como la muerte, un tema que para la gente normi, no le mola
nada hablar y que se ve como algo negativo y siempre desde un miedo
irracional, casi rozando lo fóbico.

 



Capítulo 10

 

 

NI LOS RASTAFARIS NI LOS HIPPIES SON TRIBUS URBANAS

La gente se equivoca cuando se habla de los hippies y los rastafaris como
una forma de tribu urbana solo por que su estética mola mazo y a la peña
le gusta vestir como esa gente. Tenemos que recordar que a día de hoy
no existen las tribus urbanas por que se han reducido a un somero
constructo estético y ya está, pero como este libro es ara que conozcas la
subcultura antisistema, pues te hablo desde mi experiencia y mis
conocimientos de lo que voy aprendiendo poco a poco.

Rastafari es el nombre de un movimiento espiritual que surgió en la
primera mitad del siglo XX en Jamaica. Los rastafaris (también conocidos
como rastas) creen que Haile Selassie I fue la reencarnación de Jah y
toman a Marcus Garvey como una especie de predicador o profeta.

El movimiento rastafari sostiene que la población de raza negra, que
desciende de los esclavos capturados por el hombre blanco y llevados a
diferentes países del mundo, debe regresar a África para desarrollarse en
su tierra de origen. Para sus seguidores, la tierra prometida es Zion, un
concepto que puede referirse a Etiopía o a África junto a la Península
Arábiga.

El rastas, figura el centro de su religión a Jah, que es la traducción al
jamaicano de Jeovah, el nombre del dios bíblico, además utilizan ropa con
los colores rojo, amarillo y verde, y fuman marihuana con un fin ritual, ya
que consideran que esta droga les permite acercarse a Jah.

El artista mas representativo de esta religión era Bob Marley, el cual hizo
que los rastas se hicieran famosos por todo el mundo, fue de hecho su
abanderado hasta su prematura muerte. Es por eso por lo que le dan al
reggae y el consumo de marihuana-

Se conoce con el nombre patois jamaiquino a uno de los dos idiomas que
se hablan en Jamaica, siendo el otro el inglés. Existen diversas palabras y
frases asociadas directamente con el movimiento rastafari, entre las
cuales se encuentran las siguientes:

 

Zion: Es el término que se usa para referirse al valle sagrado en el cual
descansan los rastafaris cuando fallecen, algo así como los montes Elíseos



o el valhalla nórdico.

Babylon: Es una división de los rastafaris que se alejan de Jah, siendo el
equivalente al infierno cristiano, donde caen, todo lo negativo de los
rastas, que es el comunismo y el capitalismo por ser formas modernas en
contra de las creencias de los rastafaris.

Downpression: Es la opresión y el hecho de mantenerse agachado,
bajando la cabeza y obedeciendo la jerarquía propuesta por el sistema.

Livication: No tiene traducción, pero es un juego de palabras para
referirse a estar vivo y dedicarse a esa vida, algo así como ''vindicación'',
por traducirlo de alguna forma rara.

Overstanding: Hace referencia a la comprensión por encima de todas las
cosas, o de la vida mundana.

Karamawi:  Es una especie de nirvana para el rastas. Ocurre cuando se
alcanza la máxima iluminación tras estar en contacto con el propio dios
Jah.

Como podéis ver, esto no tiene nada  de tribu urbana y si, tiene una
estética marcada, igual que losmusulmanes que ves por la calle o los
cristianos católicos.

En el caso de los hippies, son más una contracultura que una subcultura,
ya que rechazan la urbe como forma de vida (aunque más adelante los
hippies anidaron en las polis) mientras que ven en la naturaleza una
forma de alcanzar la paz interior, alejado del capitalismo y globalismo.

Protestaban o se oponían públicamente en contra de las guerras, el
capitalismo, los valores tradicionales, la monogamia, el consumismo, la
distinción de las clases sociales y a las prácticas religiosas impuestas. Eran
hijos de familias acomodadas, que abrazaron en el anarquismo una forma
de librarse del Estado y por ende, eran antisistemas que buscaban
despertar de la matrix buscando la libertad sin estar encadenados a nada
en concreto. 

También desacreditaban algunos valores familiares y sociales como la
ética, la moral, los roles de género que imponía la sociedad, entre otros.

Unos de los acontecimientos más importantes de esta época fue el
Festival Woodstock, que se llevó a cabo entre los días 15 y 18 de agosto
de 1960. Se considera una de los mayores congregaciones de hippies en
la cual se presentaron importantes artistas como Jimi Hendrix, Janis
Joplin, The Who, Jefferson Airplane, Santana, entre otros.



Sus características eran muy marcadas:

Rechazaban el orden social impuesto.

Se oponían a las guerras.

Tenía un amplio concepto del amor. (poliamor, relaciones abiertas)

Viajaban constantemente, por lo que tenían un tipo de vida similar a la
nómada.

Esto último es importante, por que un nómada no tiene por que moverse
solo en la naturaleza, sino también en ciudades o zonas más urbanizadas,
por lo que son menos limitados que los hippies.

Esto es importante, porque mucha gente asocia esta contracultura con
tribus urbanas, pero en realidad el hippismo, era más un movimiento
''anarco ecologista'' que otra cosa, ya que su planteamiento adolece más
por la anarquía, pero una anarquía más pacífica y menos belicosa que la
tradicional.

 



Capítulo 11

 

 

LOS PUNKIS NO SON ANARQUISTAS Y LOS SAICOS NO
INVENTARON EL PUNK

En 1976 la banda Sex Pistols publica la canción Anarchy in UK fue un éxito
de ventas en Reino Unido.  Según las propias palabras de Malcolm
McLaren, vocalista de la banda "De hecho, no nos va la música. Lo nuestro
es el caos", así se definía el cantante punk. Todo lo que se hace en la
canción, es cagarse en la madre que le parió a todos los políticos y al
sistema si hace falta, con letras soeces y vulgares, lo que se arma aquí es
un cliché tras otro sobre lo que realmente es la anarquía.

Lo que pasa con estas cosas es lo que pasa hoy día. Si 50 influencers
feministas dicen que vivimos en un patriarcado opresor y tienen entre
10.000-50.000 suscriptores como mínimo, es más que suficiente para que
toda una sociedad agilipollada y aborregada piense que esto es
completamente cierto.

En el caso de los pistolas sexis esto ocurre, sentando las bases que la
gente tiene sobre el anarquismo, cosa que hace siglos, ya lo intentó Max
Stirner, aunque éste último si era un anarquista de verdad.

Los ''pistolos'' no son anarquistas y no dudo del descontento de McLaren
hacia el sistema, pero no son anarquistas, sinó punks y ser punk, es ser
nihilista, de ahí la confusión.

El nihilismo, como hablamos con anterioridad, fue desarrollado por Ivan
Tergenev, un famoso escritor ruso de finales de siglo XIX que escribió la
obra De padres a hijos donde se retrataba de manera pésima la sociedad
de su época en base a protagonistas con ideas diferentes, oscilando entre
lo moderno y lo postmoderno.

El punk, es una tribu urbana surgida según algunos en Perú, con una
banda llamada Saicos, 13 años antes de que surgieran las primeras
bandas en UK, pero esto es más nacionalismo y patriotismo que otra cosa
y las ganas de un país con un gobierno ''bananero'' de querer ser mejor y
los primeros en todo. No lo digo por que odie Perú, ni mucho menos,
estuve enamorado de una peruana muy linda, es solo que los gobiernos
hacen lo posible para querer venderte la moto de que fueron los primeros
en no se que movidas sobre cualquier tema.



La verdad es que la música de los Saicos dista mucho de lo que hacían
The Clash, Los Ramones o los Sex Pistols, más influenciados por bandas
de glam rock estadounidenses o británicas que de un país tan desconocido
en esa época como Perú.

Para que podamos decir que Los Saicos introdujesen el punk, tendrían que
haber tenido en la época mucha repercusión y de hecho no la han tenido
más allá que en su propio país.

Los Saicos no vivieron en tiempos de crisis en Perú, cosa que si hicieron
bandas peruanas de punk, que si llegaron a escuchar punk británico y
yankie, de hecho, el propio Erwin Flores, vocalista de Los Saicos,
explicaba que lo suyo no era punk:

''El punk es una bola de ruido y pienso que no soñábamos así. Teníamos
arreglos y armonías vocales. Nuestros temas eran surrealistas, dadaístas,
nada locos. Tanto jodían con eso que en un momento dije que éramos un
grupo de proto punk. Es el calificativo que mejor nos describe.''

Es decir, no eran un grupo de punkarras sinó que hacían un tipo de rock
más agresivo de lo habitual, pero con letras más melódicas y más lentas.

 A partir de los años 80, el movimiento subterráneo de Perú comenzó a
poner en valor su legado a través de bandas como Leusemia y Eutanasia.
Pero el reconocimiento internacional recién llegaría en 1999 cuando el
sello español Electro-Harmonix editó Wild Teen Punk from Perú 1965, un
vinilo no oficial que reunía todas las canciones grabadas por los peruanos
en la década de los 60. A partir de allí se desencadenó un revisionismo
histórico y comenzó a correrse la voz que el punk había tenido su origen
en Perú y que ese cuarteto de Lince hasta el momento desconocido, fue el
responsable del grito inicial. 

El hecho de que Sex Pistols tuviesen letras antisistema, no significa que
fueran anarquistas, sino mas bien nihilistas, porque éste es el origen del
anarquismo actual.

Lo que hacen los pistolos, es básicamente crear un montón de clichés
sobre que los punks son violentos, solo buscan el caos y chorradas varias,
cuando en realidad, el anarquismo, al menos el clásico, es menos violento.
No hay que confundir violencia con subversión, por que la subversión no
siempre es violencia.

El anarquista puede emplearla, si, pero solo en defensa, si su vida corre
en peligro, no lo que pregonan estos garrulos subalternos que dan a
entender en su canción Anarchy in UK todo lo contrario, haciendo apología
a la violencia como único medio para salirse del sistema.



 



Capítulo 12

 

 

SUBCULTURA DE LA CALLE

La subcultura (que no contracultura) hip-hop es sin duda de las más
antiguas que existen a nivel mundial, por que para entender de donde
viene esta subcultura hay que remontarse a la antigua África.

Las danzas tribales eran populares en ese momento y se adhieren a un
concepto religioso y místico.

El término fue acuñado por Afrika Bambaata en los 70s. Dentro de la
subcultura existen tres formas de manifestación del propio hip-hop:

Graffiti.

BBoying (break dance).

Rap.

Empezando por el graffiti, no te lo vas a creer, pero ya existía en el
imperio romano, aunque si nos ponemos un poco mas exquisitos, veremos
que en la prehistoria, las pinturas rupestres en las paredes de las cuevas,
eso ya se puede considerar perfectamente graffiti.

Para hablar del primer grafitero de la historia, tenemos que remontarnos
hace 158 años, en el imperio austrohúngaro. Kyselak nació en 1799 y se
desempeñó durante varios años como funcionario. Renunció a su trabajo
para iniciar un viaje cuyo reto consistía en dejar su tag (“Yo soy Kyselak”)
a lo largo de todo el terreno imperial. Al parecer, esta aventura fue el
resultado de una tarde de licor con sus amigos en un bar vienés, donde
acordaron un plazo máximo de tres años para realizarla.

En marzo de 1825, con 26 años, Kyselak emprendió un viaje en el que
bordeó buena parte del imperio. Acompañado únicamente de su perro,
dejó su tag en iglesias, castillos y puentes de aproximadamente 120
pueblos y ciudades. Asimismo, dadas sus dotes de alpinista, logró escalar
varias de las montañas más altas de Europa, dejando su huella con óleo
de color negro. Terminó su hazaña en octubre del mismo año y hoy en día
se conservan 16 piezas en las que estampó su nombre. 

Mientras recibía el regaño, Kyselak escribió su famoso tag, sin que el
emperador lo advirtiera. Franz II sólo se percató de ello una vez el escritor



de grafitis abandonó el despacho real. 

Kyselak murió víctima del cólera cuando tenía apenas 32 años dejando un
legado que se mantendrá vigente por los siglos venideros.

Taki 183 era el alias de un chico de Washington. Su nombre era Demetrio
y 183 era el número de la calle en la que vivía. Trabajaba como
mensajero de a pie así que conocía el metro y contaba con ventaja.
Firmaba (tag) en las calles, en las estaciones del metro y en los vagones. 
Su nombre inusual combinado con números despertó la curiosidad del
público. 

No fue el primer escritor de graffiti, pero sí fue el primero en ser
reconocido por los medios de comunicación cuando en 1971 el New York
Times publicó este artículo sobre él. Poco tiempo después muchos jóvenes
imitaban lo que Taki 183 y otros como Julio 204, Frank 207 y Joe 136
hacían, comenzando a poner también ellos sus nombres en las paredes y,
con el paso del tiempo, de forma cada vez más grande y elaborada, hasta
el punto de que, hoy en día, es muy difícil, para alguien ajeno al mundo
del graffiti descifrar los nombres que hay detrás de algunos murales.

En el caso del BBoying, nombre por el que s ele da a lo vulgarmente
llamamos break dance, es también una de las ramas del hip-hop más
antiguas.

El movimiento básico del  BB (BBoying/Break dance) que se hace
balanceándose y cruzando las piernas, bien puede estar basado en la
danza llamada stroll, un baile en grupo que se hacía en dos líneas, con los
muchachos de un lado y las muchachas del otro. El stroll ganó renombre
nacional después de ser incluido regularmente en "American Bandstand",
el cual comenzó a emitirse en 1954, presentado en el show porque las
parejas avanzaban por el pasillo entre las dos líneas y fue una manera de
mostrar los movimientos de baile.

También está la danza de los antiguos cosacos rusos, del cual los
movimientos de piernas también se parecen a algunos movimientos de
BB.

Algunos movimientos como el swing también podemos encontrarlos en
algunos pasos de jazz en los 40 y 50. 

El BB moderno nace en el Bronx, una década llena de delincuencia y
pobreza por lo que la gente accedía a casas donde se podía socializar
mientras bailaban y pasaban el rato. 

Por otra parte nace el rap, esto es un poco más complicado pero intentaré
resumir el origen. Hay un montón de sitios donde te cuentan la historia



del rap, pero en ninguno vas a encontrar lo que vas a leer a continuación.

El rap no lo crearon los negros, asi tal cual lo digo y no, no es por
racismo, para nada, es que no lo crearon los negros, fueron los blancos, o
mejor dicho, un blanco.

Christopher Allen Bouchillon nace en 1893 y es hijo de John y Hester
Patterson Bouchillon, en el condado de Oconee en Carolina del Sur. 

Era aficionado al blues clásico, del que su padre solía tocar, junto con sus
hermanos, se metió en el rollo de hacer música. El caso es que el rollo de
hacer música no le iba muy bien, por que tenía un defecto: Era
tartamudo.

Como también cantaba como el culo, decidió no cantar más y creó su
propio estilo de blues, el hablado o talking blues, de aquí nace el rap, por
lo que Christopher Allen Bouchillon se le atribuye el creador y abuelo del
rap.

Luego llega la banda The Jubilaires, un grupo de cantantes afroamericanos
que dan como resultado el rap tal cual lo conocemos hoy. No sería hasta
la llegada de Zulu Nation, o Grandmaster Flash, The Last Poets cuando
surgiría el rap moderno, entre los 60s y 80s.

Asi que con esto ya tenemos una idea de la historia del hip-hop, pero falta
hablar de cómo surge dentro de la subcultura.

Los raperos son jóvenes a los que les gusta el género musical del rap y
hip-hop. Su origen se retorna a los años 70, cuando surge el rap en los
barrios pobres de Nueva York. En su inicio, los raperos eran en su mayoría
jóvenes de raza negra. Lo más relevante de esta cultura, es que junto con
su música, difunden un mensaje contra las injusticias del sistema,
convirtiendo al rap/hip-hop en un modo de vida.

La música rap se ha caracterizado siempre por su fuerte mensaje
reivindicativo, a pesar de que con el tiempo y su expansión, hayan salido
algunos autores más comerciales cuyo propósito ya no es tanto el hacer
música con mensaje, sino el hacerse famoso.

 

Los raperos visten habitualmente con ropa ancha, zapatillas y gorra.
Además, suelen llevar complementos como pulseras, collares o pañuelos.
Esta forma de vestir originaria de los raperos, en la actualidad se ha
extendido a otras tribus como por ejemplo los skaters, canis, chonis y
demás gente poligonera.



El margen de edad del rapero oscila entre los 12 y 35 años, por lo cual es
considerado un colectivo intergeneracional. Aunque no es una regla, los
raperos de mayor edad suelen ser aficionados al rap de los 80s, con
grupos como Run-D.M.C., Public Enemy, etc., mientras que los más
jóvenes se inclinan por el rap más reciente. La iniciación al colectivo
tiende a producirse durante la adolescencia temprana, alrededor de los 12
y 15 años. Por lo general, una vez inmerso en esta subcultura, tenderá a
mantener una cercanía con ella durante el resto de su vida.

 

Carecen de ideas religiosas o políticas, como son tribus urbanas, son
apoliticos, acratas, cinicos y estan en contra del sistema y de los
mecanismos que éste usa para dominar a las masas, por lo que son
adogmáticos, aunque hoy dia, se ha popularizado tanto que ya casi no
conserva su subculturalidad, salvo la corriente estética.

Por otro lado tenemos otra tribu urbana también callejera que son los
skaters, quizás una de las más representativas de la década de los 90s y
que a menudo se suele confundir con los raperos, de los que no tienen
nada que ver.

Las tribus urbanas que hemos analizado, en su mayoría vienen de la
música y a veces incluso de la literatura, pero en el caso del skate, viene
del deporte, ya que nació como una rama del surf.

A pesar de que el monopatín fue inventado en 1963 por Jack Ferrà y Phil
Lyaakoubi como sustituto a la tabla de surf en tierra, la subcultura skate
proviene de mucho antes.

El origen del surf tiene lugar en Polinesia occidental hace miles de años.
Los primeros surfistas eran pescadores, que descubrieron que utilizar una
tabla de madera para coger las olas era un método muy eficiente para
volver a la orilla con su presa. Eventualmente, coger olas pasó de ser una
actividad que era parte del trabajo a una actividad para el tiempo libre.

No hay evidencia en la historia del surf de cuando este se convirtió en un
deporte como tal, pero se sabe que a partir del siglo XV, reyes, reinas y
gente de las Islas Sandwich consideraban como deporte el he’enalu que
significa ''deslizamiento en olas'' en hawaiano antiguo.

Los primeros registros en la historia del surf aparecen en el siglo XVIII,
cuando el primer contacto entre los europeos y los polinesios tuvo lugar
en Tahiti. El capitán James Cook describió como la gente de Tahiti cogían
las olas por diversión en una canoa. Paseando por Matavai Point mientras
paseaba por las tiendas de campaña, vió a un hombre remando en una
pequeña canoa para coger una ola, deslizándose por las olas hasta llegar



a la orilla vaciando su canoa, y volviendo a repetir el proceso.

Los primeros polinesios en llegar a Hawaii introdujeron ahí el deporte, y
tras cientos de años surfeando las olas de Hawaii, finalmente apareció la
conocida forma hawaiana de este deporte. Los hawaianos que surfeaba
eran únicamente los de clase alta y basaban su reputación en la habilidad
de surfear las olas. Elaboraron sus propios rezos, shapers y playas en las
que únicamente unos pocos podían surfear.

No sería hasta finales del siglo XIX, cuando llega el surfing como lo
conocemos hoy día, pero aún no era un deporte acuático. Lo practicaban
los habitantes de la isla de O’ahu. Después de que Hawaii fuese
descubierto por James Cook, muchos extranjeros comenzaron a explorar,
comerciar y asentarse en las islas.

Uno de los factores principales que impulsaron la desaparición del surf fue
que por el año 1900, el número de hawaianos nativos había caído
drásticamente. Eran solo un 27.5% del total de población de la isla. El
deporte volvió al origen del surf, las tablas eran cortas y la técnica simple.
Pasó a ser practicado por solo unos pocos.

Pero tuvo que desaparecer, para resucitar como el deporte reconocido a
nivel mundial gracias a Duke Kahanamoku, curiosamente, un nadador
olímpico que empezó un club de surf en la playa de Waikiki. Su
popularidad atrajo la atención de mucha gente que empezó a interesarse
por el surf.

En la década de los 30s del siglo pasado, llega Tom Blake, el cual
reinventará las tablas de surf, quédate con este dato, que nos servirá para
cuando hablemos ahora del skate.

La Segunda Guerra Mundial ayudó bastante a este proceso, ya que se
descubrieron materiales y químicos que fueron utilizados para mejorar las
tablas. La Era Dorada del surf se dio en los años 50. Después de la guerra,
mucha gente disfrutaba de la prosperidad y tiempo de ocio. Películas de
playa, moda de surf y un show llamado Gidget ayudaron a comercializar el
deporte y generar un estilo de vida alrededor de él. A lo largo de la
historia del surf vemos cómo pasó de ser una actividad para las élites de
las islas a una industria multimillonaria.

Pero regresemos otra vez a la WWII, porque es aquí donde surge el
skateboarding o simplemente skate. 

Los primeros skaters surgieron a finales de 1940 por surfistas de
California que durante los días sin olas se dieron cuenta que no tenían la
opción de practicar su deporte favorito, por lo que deciden reinventar las
tablas de surf para hacerlo mas callejero.  Se utilizaban ruedas metálicas
y únicamente se dedicaban a deslizarse cuesta abajo por las calles



emulando los movimientos del surf.

Cuando parecía que todo estaba perdido, ocurrió uno de esos hechos que
cambia el curso de todo. Frank Nasworthy inventó las ruedas de uretano
en 1973 y fundó la empresa Cadillac Wheels. Estas ruedas hicieron que
mucha gente volviera a tener interés por el skate y se volvió a practicar
de forma más habitual.

No obstante, tuvo pequeños altibajos y aunque gozó de cierta fama, no
tuvo la suficiente como para mantenerse en el mainstream y se quedó
como algo mas underground. 

Entonces llegó el año 75 y en un campeonato de slalom y freestyle en Del
Mar, California el equipo Zephyr enseñó una forma de patinar que no se
había visto nunca y mostraron lo que el skate podía llegar a ser. A partir
de ese día, se dejó de ver al skateboard como un hobby marginal y pasó a
ser algo tomado muy en serio y con muchas posibilidades.

En esa fecha, se produjo otro momento histórico. Alan Gelfand, inventó el
Ollie, el truco mas antiguo y básico de skate y del que se ramifican el
resto de técnicas.

En los 80s nace el Skate Moderno, tal y como lo conocemos hoy en día,
siendo la edad dorada de dicho deporte. 

Los 80 coincidieron con el auge del video VHS y los videos de skate
hicieron que la popularidad del patín alcanzará cotas internacionales.
Mucha culpa de esto la tiene la Bones Brigade, uno de los equipos más
legendarios que ha habido y cuyos videos supusieron un antes y un
después en la difusión del skateboarding. Proliferaron tiendas de skate en
todas las ciudades y, con ellas, una legión de jóvenes patinadores.

En dicho equipo había leyendas tales como Tony Hawk, Steve Caballero,
Rodney Mullen, Lance Mountain, Stacy Peralta, Mike McGill, etc. Nombre
muy conocidos aún a día de hoy y muchos de ellos en activo.

En los 90s, el skate se asocia con lo delictivo, ya que sigue siendo algo
marginal y el mainstream no lo ve con buenos ojos, pero muchos,
sobretodo los que nacimos en los 80s como yo, vivimos el skate como una
moda más, de hecho, mis padres me compraron un monopatín y a los dos
días me canse, sin embargo mi hermano se viciaba que no veas y el tío
llegó a coger habilidad al skate.

A finales de los 90, se produjo la primera celebración de los X-Games.
Este hecho supuso un gran empujón mediático para el mundo del skate, y
lo puso frente a las grandes audiencias. A partir de ahí, aunque nunca ha
perdido su esencia, se dio a conocer como práctica deportiva y



espectáculo.

Televisiones, grandes marcas, juegos de consola, etc, se interesaron por
el Skate como negocio y como deporte y la industria del skate creció
muchísimo en todos los niveles. Esto hizo que los practicantes del skate
crecieran muchísimo en número y fuera común la creación de skateparks
en ciudades de todo el mundo.

A dia de hoy, el skateboarding sigue estando activo, no de manera muy
frecuente, pero sigue habiendo gente como Nails Unger que a sus 68 años
le mete al monopatín que da gusto verlo, comprobado por internet, ya
veréis que no me equivoco.

 



Capítulo 13

 

 

COMO EN LOS VIEJOS TIEMPOS

Las tribus urbanas, como hemos dicho, son bastante más antiguas de lo
que parecen, pero las modernas, comienzan a inicios del siglo pasado.

Desarrolló la idea de tribalself o el Ser tribal, o una organización en base a
tribus, tal y como el propio filosofo refleja en sus dichos:

 

«En pocas palabras, su concepción es que la mente es la realidad última;
no la mente tal y como la conocemos en las complejas formas de
sensaciones conscientes y pensamientos, sino como los elementos más
simples a partir de los cuales se construyen las sensaciones y
pensamientos. El hipotético elemento último de la mente, o átomo de
sustancia intelectual, se corresponde precisamente con el hipotético
átomo material, siendo el hecho del que el átomo material es el
fenómeno. La materia y el universo sensible no son sino relaciones entre
organismos particulares, esto es, mente organizada en conciencia, y el
mundo exterior. Esto nos lleva a un resultado que podríamos calificar de
forma informal y popular como materialista. Pero la teoría, en tanto
que teoría metafísica, debe ser considerada idealista. Técnicamente
hablando, es un monismo idealista.»

 

Así pues, también se encierra en planteamiento ético y moral,
donde la conciencia y las normas morales se explican como el desarrollo
en cada individuo de un "ser" que prescribe la conducta propicia para el
bienestar de la "tribu". En relación con esta interpretación ética, gran
parte de la notoriedad de Clifford entre sus contemporáneos se debió a su
actitud respecto a la religión. Animado por su intenso amor hacia la
verdad y devoción por el deber público, declaró la guerra a aquellos
sistemas eclesiásticos que a su juicio favorecían el oscurantismo,
acusándolos de poner las proclamas sectarias por encima de la humana
sociedad. El escándalo fue mayor al encontrarse la teología enfrentada
aún con el darwinismo. Se vio a Clifford como un peligroso campeón de
las tendencias antiespirituales atribuidas entonces a la ciencia moderna.

De aquí es donde nace el llamado tribalismo, que por lo general hace
alusión a distintas formas de identidad, asociación, pertenencia, grupo



etario de individuos que por lo general se atribuye a las comunidades
conformadas por seres humanos, englobando diferentes manifestaciones
como creencias, tradiciones, lenguaje, arte, cultura y demás usos y
costumbres de la sociedad, al margen del propio Sistema.

No debe confundirse con la idea equivocada de la que los políticos hacen
definitoria, que sería una especie de totalitarismo autárquico, ahí no nos
vamos a meter en absoluto porque es una idea falsa y no tiene que ver
con la idea real de la que yo estoy hablando en este libro.

Existen dos conceptos básicos en lo que concierne a la definición de
tribalismo:

• : La sociedad humana está dividida en pequeños subgrupos independientes
llamados tribus. No es el eje central de la sociedad aunque algunas personas pretendan
sostener dicha afirmación.
• : Se refiere es la posesión de una fuerte identidad cultural o étnica que separa a un
individuo como un miembro de un grupo del individuo miembro de otro grupo. Este
fenómeno está relacionado al concepto de sociedad tribal en el cual eso es una
precondición para los miembros de una tribu el poseer un fuerte sentimiento de identidad
para la formación de una verdadera sociedad tribal.

 

No debe confundirse con la antropología etnocéntrica, el término
"tribalismo" ha llegado a ser una especie de sinónimo. Esto es debido
largamente al Eurocentrismo de los primeros antropólogos que plasmaron
la sociedad tribal en un modelo simplista de evolución cultural.

Ahora bien, el tribalismo, no tiene que ver mucho o nada con lo que nos
ocupa, entonces ¿Por qué mencionamos esto? Porque esta idea que se
plantea, hasta este párrafo, es correcta, pero la idea real, no es la de
pretender crear una sociedad tribal, sino la de explicar, como se forman
las oclocracias, ya que el tribalismo, tilda a las tribus urbanas y otras
manifestaciones subculturales como formas sectarias dentro de una
oclocracia (poder de la muchedumbre) para polarizar la masa y desarrollar
una sociedad de energúmenos como la que tenemos hoy día. Así que si
has llegado hasta aquí para tratar de entender de que la subcultura nace
de aquí, estás equivocado/a, dado que esta forma filosófica, está en
contra de toda formación colectiva y tribal, desarrollando un pensamiento
filosófico en el cual se aliente a la sociedad de tener cuidado con el
antisistema, ya que puede perturbar el orden establecido por la cultura
mainstream.

El término tribalismo preso en el sentido de sociedad estructural,
usualmente porta unas connotaciones relacionadas con que la sociedad no
está solamente dividida en grupos y en los últimos años ha tomado una
significancia en relación con una violencia estructural de entre distinto
grupo por su ideología, creencias y aspecto religiosos que los llevan a
mantener comportamiento altamente hostil los unos con los otros. Por



tanto, en recientes discusiones algunos comprenden el término
"tribalismo" como una estructura social que connota una sociedad dividida
en conflictos civiles entre miríadas de pequeños grupos. Avisado quedas.

Pero esto sirve de contexto para hablar de lo que tenemos que hablar,
que es de tribus urbanas, aunque por lo menos, os hacéis una idea de
donde viene este término y la falsa creencia de que una sociedad formada
en clases tribales es peor y más desordenada que la mierda woke que
tenemos hoy día, pero trankis, que de eso hablaremos más adelante.

Otro de los origenes para denominar las tribus urbanas y  no
precísamente como algo sano, es la llamada teoría de la subcultura, o la
subcultura propiamente dicha.

En criminología significa algo así como un conjunto d eelementos teóricos
que analizan ciertos grupos o subculturas en la sociedad, tienen valores y
actitudes que conducen al crimen y la violencia, es decir, la subcultura es
sinónimo de delincuencia y desorden, esa es la visión que tienen estos
pensadores e intelectuales de lo que somos los antisistemas como yo, en
mi caso.

El enfoque principal está en la delincuencia juvenil porque los teóricos
creen que si este patrón delictivo puede entenderse y controlarse,
romperá la transición de delincuente adolescente a delincuente
habitual. Algunas de las teorías son funcionalistas , asumiendo que la
actividad delictiva está motivada por necesidades económicas, mientras
que otras postulan una lógica de clase social paradesviación, es decir, la
exploración de acciones y/o comportamientos que violan las normas
sociales a través de las reglas promulgadas formalmente  así como las
violaciones informales de las normas sociales, en otras palabras, según
esta teoría, soy un delincuente al que estás leyendo un libro sobre como
convertir a la gente en delincuentes, para flipar chaval.

La subcultura, también nace de una idea llamada sociología urbana, una
rama de la antropología, surgida entre 1915 y 1940 en lo que se conoció
como la Escuela de Sociología de Chicago.

Esta escuela de pensamiento, combinó la teoría sociológica y
antropológica con el trabajo de campo etnográfico para comprender cómo
interactúan los individuos dentro de los sistemas sociales urbanos. A
diferencia de la sociología principalmente basada en macro que había
marcado subcampos anteriores, los miembros de la Escuela de Chicago
pusieron mayor énfasis en las interacciones sociales a microescala que
buscaban proporcionar un significado subjetivo a cómo los humanos
interactúan bajo condiciones estructurales, culturales y sociales. 

Básicamente, estas son las principales ideas de las que nace la subcultura,
que en su mayor parte, como hemos leído, son para definir una forma



antisistema de alejarse de la corriente de pensamiento hegemónico,
ignorando la censura y abrazando la libertad de expresión en su forma
más natural.

Entendido esto, ya podemos seguir hablando, de las primeras tribus
urbanas, anteriores a las que hemos mencionado, para seguir explorando
las más modernas, que llegaran más adelante.

 



Capítulo 14

 

 

LO PESADO NUNCA MUERE

Para empezar es importante aclarar que en la actualidad las palabras
“heavy metal” se utilizan con mucha frecuencia para nombrar tanto el
estilo original que surgió rozando la década de los setenta como la gran
cantidad de subgéneros a los que dio lugar. 

sus orígenes no son claros sino que son fruto de mezcla de influencias de
otros géneros musicales. Algunas opiniones, incluyéndose las de
consagrados protagonistas de la escena, señalan a Led Zeppelin o Deep
Purple, mientras que otras muchas apuntan a Black Sabbath (las tres
fundadas en 1968). Cabe destacar, entre ellas, a Blue Cheer, una de las
más tempranamente fundadas (1966), cuya versión del clásico
“Summertime blues”, de Eddie Cochran, es a veces considerada como la
primera grabación de una canción de heavy metal de la Historia.

Dicho esto también hay que tener en cuenta aspectos no musicales ya que
en su origen este estilo se ha caracterizado siempre, sobre todo, por el
uso de guitarras eléctricas fuertes y distorsionadas, con una gran potencia
y un alto volumen que se logran gracias a la amplificación. 

El heavy se origina tanto en EE.UU como en UK. En el caso de los
californianos  Steppenwolf hicieron su debut con un álbum que incluía el
conocidísimo tema Born to be wild, que utiliza las palabras “heavy metal
thunder” para referirse a la agradable sensación de conducir una moto.

En el caso de Black Sabbath y especialmente a su guitarrista, Tony Iommi,
que a sus 17 años  sufrió un accidente en la fábrica metalúrgica en la que
trabajaba, perdiendo la punta de los dedos corazón y anular de la mano
derecha. Para poder seguir tocando se fabricó y colocó unas prótesis
caseras, lo que modificó su manera de tocar, porque le provocaba dolor.
Esto hizo que su afinación más baja a la hora de tocar la guitarra le diese
un tono más oscuro de lo que ya de por sí era el rock duro.

El término heavy metal proviene del argot hippie donde “heavy” sería
sinónimo de “potente” o “intenso” y “metal” describiría un estado de
ánimo de agobio y pesadez, características que se pueden asociar con el
metal. La palabra “heavy” usada en este sentido era un elemento habitual
en el beatnik y posteriormente en el slang de la contracultura hippie, y las
referencias a la “heavy music” eran ya comunes a mediados de los



sesenta.

Sea como sea, lo que se sabe con certeza es que la primera aparición del
concepto “heavy metal” utilizado para identificar estrictamente un tipo de
música rock tuvo lugar el 11 de mayo de 1968 en la revista Rolling Stone,
en una reseña que Barry Gifford hizo del álbum A long time comin’, de The
Electric Flag: “Nadie que haya escuchado a Mike Bloomfield (…) en los
últimos años podría haber esperado esto. Esta es la nueva música soul, la
síntesis del white soul y el rock heavy metal”. Todavía no se estaba
hablando de heavy metal propiamente dicho, pero ya estaba cerca. Casi
dos años después, en enero de 1970, Lucian K. Truscott IV, reseñando el
disco “Led Zeppelin II” para The Village Voice, describió el sonido con la
palabra “heavy” y lo comparó con el de Blue Cheer y Vanilla Fudge. La
cosa iba tomando forma.

Asimismo, se ha sostenido que fue responsable de la popularización del
término a principios de los setenta al utilizarlo para describir a grupos
como Led Zeppelin y Black Sabbath. Otra teoría afirma que la
consagración del nombre comenzó en 1969 y la atribuye al periodista
David Fricke, de la revista CIRCUS. Según esta teoría, Fricke agrupó a
bandas como Black Sabbath, Deep Purple o Cream dentro de un naciente
movimiento al que bautizó como “heavy metal” debido a la similitud con el
sonido, la densidad y la pesadez característicos de los que hacían gala los
temas del grupo Humble Pie, así como la etérea y dura atmósfera de sus
conciertos  en general, la expresión fue utilizada por ciertos críticos de
forma despectiva. 

Si bien, cada banda es única, se pueden encontrar aspectos comunes
entre las bandas de heavy metal. La indumentaria por excelencia del
heavy metal consiste en pantalones de cuero ajustados o jeans elásticos
de pitillo chaqueta de cuero, indumentaria de color negro, botas
deportivas o militares y pelo largo.

Fue probablemente el grupo Judas Priest quien estableció el estereotipo
de vestimenta. Paradógicamente, Rob Halford, volcalista de Judas Priest
pretendiendo mostrar abiertamente su tendencia homosexual, recurre en
escena a la indumentaria de los Leather Knights, un estilo estético
homosexual que proyecta en el uso de ropa de de cuero tachonada, una
tendencia sadomasoquista.

Otro punto importante dentro de la apariencia de las bandas son los
logotipos. Estos suelen ser muy característicos, y en casos particulares,
tienen un denominador común, como ocurre con las bandas de black
metal, que suelen incluir cruces invertidas o pentagramas en sus logos,
mientras que las letras del nombre de la banda suelen estar escritas con
trazos poco firmes o totalmente enrevesados, representando de esta
manera su "malignidad", aunque el logo resulta así muchas veces



ininteligible.

 



Capítulo 15

 

 

 

 

 

SEGUNDA PARTE

 

FILOSOFÍA MARGINAL



Capítulo 16

 

En esta parte del libro ahondaremos en lo que realmente quiero hablar,
que es mi corriente de pensamiento creada por mi, el marginismo.

La idea de crear mi propia corriente de pensamiento me viene de hace un
tiempo, cuando todo lo que veo en la sociedad, es negativo y pesimista,
por lo que para poder entender como está estructurado el mundo, prefiero
hacerlo desde la subcultura ya que es adogmática, por lo que trato de
percibir de la manera más empírica y objetiva posible.

Con esto no quiero decir que mi verdad sea absoluta, ni mucho menos,
porque como todo filósofo quiero entender cómo funcionan las cosas, para
poder estar indefenso ante cualquier ataque que provenga de la matrix. 
Marginismo es el nombre que yo le doy a mi corriente filosófica, pero yo
no soy licenciado en filosofía, así que digo ser ''filósofo'', por que me atrae
la propia filosofía, que en sí, significa ''pasión por el conocimiento'', cosa
que desgraciadamente no existe a día de hoy.

A lo largo de lo que queda de libro, voy a explicar cómo funciona el
sistema, desde el propio marginismo, así como explicar sus características
y cómo poder entender el mundo siendo antisistema, ya que el título del
libro, hace referencia a esto mismo.

Antes de marginismo, le había puesto otros nombres, pero ya estaban
cojidos. Uno de ellos era urbanismo, porque la subcultura se centra en la
urbe, sobre todo, pero es una doctrina arquitectónica, por lo que no me
sirve. También probé con marginalismo, pero es una doctrina económica,
por lo que tampoco me sirve. Como la subcultura se basa en lo
minimalista, marginal y lo cínico, entonces decidí ponerle el nombre de
marginismo, porque pega bastante con mis ideas y por cómo me siento.

No existe un manifiesto marginista por que no es una ideología, pero sí
unas características básicas que las voy a ir explicando a lo largo de los
restantes capítulos.

Cada característica, pertenece a una forma o subrama del marginismo,
con el fin de entender la propia filosofía en conjunto, así que lo más
acertado sería decir que marginismo es en realidad un conjunto de ideas
de carácter filosófico ubicadas dentro de la subcultura, que pretende
entender no sólo ésta, sino también la contracultura y la cultura de
masas.



 

En definitiva, hay dos cosas muy importantes a tener en cuenta. Una tiene
que ver con la estructura apolítica, tambien llamada SindEcom (economía
sindical) que es una forma de describir, una posible sociedad donde no
exista el sistema, no solo me refiero al Estado, sino a todo lo que tiene
que ver con él, que es cualquier forma de manifestación del sistema.

En mi caso, no soy asistemático, es decir, entiendo que el sistema tiene
que existir, pero si de alguna forma poder ser reducido para que la
sociedad pueda depender cada vez por si misma y de este modo, llegará
un momento en que el sistema deje de existir, por que no tendrá razón
para hacerlo.

El marginismo pretende que el individuo piense por sí mismo, brindándole
herramientas par adaptarlas a su dia a dia, con el objetivo de mejorar  y
autosuperarse, para ello, hay que abandonar cualquier tipo de ideología y
sustituirla por tu propia experiencia vital, aprendiendo de todo el mundo y
siendo abierto de mente.

A continuación, os dejo una pequeña lista de las formas de marginismo
principales:

Marginismo social (MarSo): Hace referencia a cuestiones sociales como los
derechos humanos, la ética y la moral, usando como punto de partida la
subcultura y todo lo que la misma, nos puede aportar, de forma
individual, dado que el marginismo es una corriente de pensamiento
personal y no colectiva. También se le llama adogmática.

Marginismo cooperativo (MarCo): Está inspirado en el mutualismo
anarquista y algo de liberalismo, pero adaptado a la subcultura. También
se le denomina economía tribal o TribEcom. Se plantea la creación de una
sociedad sin al margen de la matrix, es decir, que se aleje de la
programación que el sistema nos inyecta y nos mantiene dormidos.

Marginismo sexual (MarSex): Se trata el tema sexual, un tema que a dia
de hoy es bastante controvertido y puede provocar incomodidad en según
que personas. Viene bien para comprender el sexo desde la subcultura y
se habla sobre las identidades sexuales. 

Marginismo conductual(MarCond): Se habla de la educación y cómo
mejorarla. La educación es un aspecto muy importante en la sociedad y
juega un papel doble, por que por una parte nos instruye para ser
personas mas inteligentes y preparadas pero por otra es caldo de cultivo
para adoctrinamientos ideológicos.

Marginismo combativo (MarCom): Se refiere a las fuerzas de seguridad y
el orden, así como la implantación de leyes hechas por el propio pueblo



para que haya una convivencia sana. La seguridad no debe intervenir,
solo supervisar que la gente cumpla con ciertas reglas de convivencia,
siempre que no nos dañemos a nosotros mismos.

Marginismo animista (MarAn): La subcultura no tiene cabida la religión,
por ser una ideología, pero sí que cada individuo puede tener su propio
pensamiento místico, de ahí lo de animista, que hace referencia al alma.
No obstante, se pide respeto hacia cualquier religión y de hecho, desde
este axioma, es importante estudiar las religiones, dado que cada cual,
que cree su propio planteamiento metafísico en base a la teología siempre
desde fuera del sistema.

 

Estas son las bases del marginismo, siendo posible que se me vayan
ocurriendo mas, ya las pondré cuando llegue el momento, pero hasta
aquí, es todo lo que hay que saber sobre esta filosofía.

 



Capítulo 17

 

 

MARGINISMO COOPERATIVO

Ahora imagina que el coche se te ha averiado y te pones a intentar
arreglarlo, pero cuando acabas, como no tienes mucha idea de mecánica,
pasa tu vecino y le preguntas si te lo quiere comprar. Entonces tu vecino,
si es de los que dicen las cosas y es un poco lanzado, te dirá que no te lo
piensa comprar, por que lo que has arreglado, parece de todo menos un
coche, es no llega ni al Halcón Milenario, aunque le hayas puesto tiempo y
ganas. Esto ocurre porque el valor es subjetivo y lo que para ti vale algo
para los demás no valen nada, por lo que la teoría del valor trabajo no
tiene sentido para los liberales.

Volviendo a la temática de este libro y dejando una breve introducción,
esto sirve para explicar que es el marginismo cooperativo, pero antes,
hablemos de un último concepto económico, uno más antisistema.

El mutualismo (subrama del anarquismo) consiste en una asociación de
personas expuestas a ceder una necesidad del trabajo, corrigiendo los
errores de Marx, por lo que Joseph Pierre Proudhon, idea una corriente
económica que propone una sociedad federativa que proponga una
asociación libre hacia todos los trabajadores  extiendan certificados de
tiempo de manera parecida a la de Marx.

El mutualismo también es crítico con la intervención económica del Estado
y con la propiedad privada de bienes naturales y se le ha identificado
muchas veces como una ideología económica sintetizadora entre el
liberalismo y el socialismo,  ocupando un sitio poco habitual en el espectro
político que en ocasiones se ha caracterizado como un punto intermedio
entre anarcoindividualismo y anarcocolectivismo.

En el caso que nos ocupa, dentro del marxismo cooperativista o MarCo, se
establece una conexión mutua, pero más cercano en concepto biológico
que político-social, es decir, partamos de que ambas partes, tanto
productor, como consumidor, se beneficien mutuamente. Cuando tu como
productor, creas una cosa, esa cosa puede ser útil para el consumidor que
la compra, es ahí donde nace la idea de mutualidad. Yo como productor,
necesito cooperar con todas las personas implicadas en el proceso de
elaboración de ese producto o cosa que luego el consumidor va a
comprar.



Aquel que atente contra este concepto, es considerado un parásito social,
dado que no acepta la simbiosis entre productor y producto. El parásito,
puede considerarse perfectamente a un sujeto que oprime al productor,
haciendo que éste no rinda en su trabajo y que por lo tanto el producto
que se crea, sea de mala calidad, por lo que el consumidor no lo va a
comprar, así que para que esto ocurra, debe haber una simbiosis entre
productor, medios de producción y cliente, siendo los medios de
producción, no solo las herramientas de trabajo, sinó la gente implicada
en el propio trabajo.

Por eso es muy importante que no exista la figura del Estado o cualquier
gobierno, ya que son ejes autoritarios y están destinados a perturbar el
trabajo social, que es el trabajo cooperativista entre todos los
trabajadores. Tenemos que tener en cuenta que debe haber una cadena
de trabajo y es muy importante que todas las personas implicadas se
impliquen en grupos con diversas tareas asignadas, así cada uno sabe lo
que tiene que hacer en todo momento sin interferir en el trabajo del otro y
entendiendo, que lo que haga un trabajador, repercute en el resto y en
base a su comportamiento, el trabajo puede o no salir adelante de la
manera más óptima posible, por lo que debe haber una cooperación en
base a la solidaridad (comportamiento solidario) entre los implicados.

Ahora bien, imaginemos que eres autónomo, entonces la cosa es más
sencilla aún, es más, considero más importante ser autónomo por que tu
eres tu propio jefe y no rindes cuentas a nadie, aunque lo ideal es tener
un poco de ambos, ni todo colectivo ni todo individual, el ser humano es
sociable en mayor o menor medida y es bueno que las personas más
antisociales, aprendan a trabajar por ellas mismas, o aquellos que
busquen ser más independientes, sin necesidad obligatoria de ser
antisocial, por lo que un equilibrio entre el colectivismo y el
individualismo, es lo mejor que puede haber en una sociedad.

Esto es un apartado importante para cuando en el próximo capítulo
hablaremos de cómo debe organizarse una sociedad antisistema.

 



Capítulo 18

 

 

SER ANTISOCIAL O SER ASOCIAL

Antes de continuar con nuestra locura filosófica quiero seguir con el tema
del marginismo, pero esta vez, no es una terminología rara que voy
creando, sinó de un concepto que me preocupa mucho y que tenemos que
comprender par seguir leyendo y comprendiendo las distintas ideas que
componen la subcultura y todo lo referido a ella. A esto se le llama
marginismo social o MarSoc.

Dentro del marginismo, distingo lo que yo llamo las fases del yo, que son
tres:

Personalidad social.

Personalidad antisocial.

Personalidad asocial.

Estas son etapas que cada cual atribuye a o largo de su vida, no hay que
pasar por todas, por eso no las he enumerado, pero si comprenderlas por
que hay veces que me gustaría cargarme a un psicólogo y lanzarle a una
piscina con pirañas si hace falta.

La psicología tiene cosas buenas y es importante aprender psicología pero
en otras mete unas cagadas de campeonato, sobre todo en lo que refiere
a la semántica y al léxico de las palabras.

Veamos, como la psicología define lo que es asocial y antisocial.

En la página de enterapia.co define lo siguiente:

''Una persona antisocial es aquella que va en contra del orden social, de
las leyes, normas o pautas que le permiten vivir en sociedad.

Una persona asocial es aquella no que se integra ni relaciona con otras
personas fácilmente.''

Y espera que todavía llegue lo mejor, que la fiesta acaba de empezar.

''Un antisocial padece un trastorno psiquiátrico que se conoce como
Trastorno de la Personalidad Antisocial, en el cual la persona puede



manifestar conductas delictivas o rebeldía deliberada contra todo y contra
todos.''

CÁGATE LORITO , esto es increíble, cuando uno ya cree haberlo visto
todo, va y se sorprende.

 

''La primera diferencia está en las definiciones. En este sentido, una
persona antisocial va en contra del orden social.

Mientras que, la persona asocial es la que no se integra ni se relaciona con
la sociedad. 

De manera que, usualmente se usa erróneamente el término antisocial
cuando se hace referencia a alguien que prefiere estar solo o que disfruta
estar apartado de otras personas.''

Esto si que es cagarla a lo grande, es lo más bestia, de la página
terapify.com, precisamente por que está diciendo justo lo contrario, pero
lo cuela como si fuese algo real, es la peor mierda que he leído en mi
vida, es la cúspide de la ignorancia y de tratar a la gente como gilipollas y
lo digo así, por que es algo que te cabrea y te duele por que se te trata
como algo que no eres.

Vamos a ver como va esto, para enlazarlo con las tres fases del yo o del
ego, pero vamos por el principio y es facil de entender por que es una
cuestión de semántica.

Anti- hace referencia a algo que es opositor o contrario hacia algo. Si bien
esto es cierto y se comparte en ambas webs, no se matiza en ningún
momento que te lleva a estar en contra de algo o a ausentarte de ese
algo.

El estar en contra no te convierte en un manipulador, un psicópata, un
Borja Escalona, vamos. Ser antisocial, que es lo que yo soy, es
simplemente que no encajas en la sociedad por que no estás de acuerdo
con las normas que ésta impone, por lo que te lleva a tener una vida mas
austera y cínica.

Pongamos un ejemplo, ahora que hemos mencionado la palabra cínico de
como es en un plano filosófico y como la psicología interpreta lo que es el
cinismo.

Psicología clínica: Las personas cínicas no tienen ningún reparo a la hora
de utilizar trampas en su manera de argumentar. Otra de las
características más importantes de las personas cínicas es que viven casi



totalmente orientadas hacia ellas mismas, es decir, egocentrismo.

Filosofía clásica: Doctrina filosófica de la Antigua Grecia que sostenía que
la virtud era el único camino posible a la felicidad, razón por la cual
rechazaba las convenciones sociales y se acogía al ascetismo.

En realidad, el cinismo es una corriente filosófica y no una idea
psicológica, así que todo lo que puedo decir es que...''Me cago en el puto
Nieztche de los huevos. Ala¡, ya me he quedado agusto...¿O No?.

Con este ejemplo, quiero ilustrar que la psicología transforma el
significado de las ideas y las extrapolan a algo negativo, cuando algo se
sale fuera del sistema o de la matrix.

El psicólogo quiere que agaches la cabeza y que te tomes la pastilla azul
todos los dias para que creas en lo que la programación que se te ha
otorgado te dice que creas.

En el caso de ser antisocial, consiste en una fase intermedia entre el ego
social y el ego asocial, es decir, es algo que va entre medias.

Antisocial, en realidad, es aquella persona que se muestra inconforme, si
quieres decir cínico, me va bien (conforme a la definición filosófica), con
respecto a ciertos parámetros de la sociedad.

El feminismo, es una muestra de ello, pero las feministas no son cínicas
son idiotas, que es diferente, por que para ser cínico hay que ser
inteligente y ellas no lo son, pero sigamos al lio. El feminismo, muestra
disconformidad hacia algo que ellas creen que no está bien, a unas
injusticias (que se han inventado ellas) que no les mola un pijo, por lo que
muestran tendencias antisociales, ya que no saben o no quieren
pertenecer a un mundo que las aparta y por ello forman grupos para
protestar ante estas injusticias.

Una persona antisocial, es aquella que se relaciona con gente que va a su
rollo, no se complica la vida, mira antes por si misma que por los demás y
eso no es del todo malo.

El antisocial es introvertido, le gusta estar solo para reflexionar, ya que
son personas muy complejas que les gusta sentirse atraídos por la
soledad antes que por la compañía, siempre y cuando, esa compañía no
vaya con sus gustos. No les va lo banal, las conversaciones superficiales
los aburren y pierden atención fácilmente cuando algo no les interesa pero
tienen una capacidad de aprender cosas, siempre que sean alternativas a
lo que propone la hegemonía mainstream.

Un asocial es un hijo de puta, tal cual, así de sencillo, ya os dije que este
libro está escrito desde mi mente y escribo como si te estuviese hablando



en la calle mientras damos un paseo.

Básicamente son manipuladores, misántropos, racistas, homófobos,
clasistas, sexistas y un sinfín de cosas más, lo que vienen siendo Borja
Escalona.

Un asocial no siente empatía hacia nadie, es por lo tanto apático, a
diferencia de un antisocial, que es antipático. La apatía es la falta de
sentimientos humanos hacia los demás, el asocial, a diferencia del
antisocial, no muestra reparos en querer manipularte para que acabes
siendo su perrito faldero y hagas lo que esa persona te diga, ya que busca
la dominación, mostrando una jerarquía en la que está por encima de los
demás.

Así que ser antisocial no es ni de coña, lo que dicen los psicólogos.
Cuando más adelante veamos la parte social del marginismo, expandimos
la teoría de los tres egos, de manera más reflexiva, tan solo por ahora,
ciñámonos a la definición, para poder hablar del tema con mejor
conocimiento de lo que es en sí mismo el ser humano.

 



Capítulo 19

 

 

MARGINISMO SOCIAL

El marginismo social es la rama de marginismo que se refiere al
entendimiento de la sociedad desde un punto de vista objetivo, basado en
la experiencia vital de cada uno y eliminando las ideologías, del tipo que
sean, ya que éstas, hacen que no podamos ver la realidad en todo su
esplendor y complejidad.

El MarSoc se opone a una serie de dogmas que impiden que la sociedad
avance en base a una justicia verdadera basada en la igualdad y el
respeto entre las personas:

Racismo: En referencia al racismo científico, que se basa en la
discriminación de la sociedad en función del mal llamado raza y en función
de ésta, el comportamiento de las personas es mejor o peor, siendo la
''raza blanca'' la dominante frente a las demás razas.

Feminismo: El feminismo se basa en la discriminación de la sociedad en
función de su sexo, el cual las feministas denominan ''género'' que en
realidad no existe tal y como lo definen. Hay una cierta opresión a la
mujer por ser mujer en base al hombre blanco heterosexual, el cual
oprime y crea una suerte de atraircado.

Masculinismo: Lo opuesto al feminismo. Si las feministas tienen una
actitud misándrica, el masculinismo sería misógina, pero parten de la
misma base aunque sean antítesis.

Sexismo: Se basa en la idea de que una orientación sexual está oprimida
por otra que es dominante. Esto nace de ciertos sectores queer que están
en contra de la heterosexualidad y forman grupos vandálicos como el
conocido LGTB que basan su idea en que la heterosexualidad es
dominante, por lo que el resto de orientaciones sexuales son oprimidas.

Clasismo: Forma autoritaria de ejercer un poder de una clase social a
otra, con el objetivo de someterse entre sí. Es una forma de exclavitud no
tan moderna pero que a día de hoy sigue vigente.

Este tipo de ideas son básicas en las sociedades modernas aunque fueron
desarrolladas hace ya tiempo, por lo que estamos acostumbrados, en una
era de hiperconexión como la que tenemos hoy día, estar asociados por
medio de ideologías y dogmas perniciosos y sodomización, una serie de



sesgos de los cuales no somos capaces de suprimir, debido a que la
sociedad moderna es tan ''azul pastillera'' que todos los días de tu vida, te
levantas creyendo en lo que otros quieren que tu creas.

Estas formas que acabo de exponer, las explicaré mas detenidamente
aunque antes de refutar estas locas ideas expuestas, me enfocaré en
decir, que la función del MarSoc resalta en la capacidad de reprogramar al
individuo para de esa forma, otorgarle herramientas que le permitan
buscar una verdadera justicia social y aprenda a relacionarse con la gente,
sin tener que pertenecer a ningún grupo y siempre de manera individual,
ya que dentro de las tres fases del ego, mencionadas en la anterior
apartado, el antisistema se mueve más en la vertiente antisocial y por
ello, su nivel de individualismo es mas avanzado y desarrollado que el de
un ente social, que va a tender mas al colectivismo y al aborregamiento
en masa que el propio antisocial, mas centrado en el individualismo
egocéntrico, por lo que al poner su Yo, delante del grupo, es menos
probable que sea menos susceptible al comportamiento de una gran masa
social.

Imagina que vives en un pueblo y eres una persona individualista y
antisocial, ya que estás en contra de unas normas que la hegemonía
cultural a puesto en ti, imponiéndose como debes comportarte hasta como
debes vestir o hablar y de que hablar.

En un pueblo, todo el mundo se conoce, por lo que ya hay establecido una
cultura retrógrada y anticuada, por lo que la gent joven, se pira del pueblo
para irse a las ciudades y poder evolucionar como personas, mas
antisociales.

En un pueblo, tu no puedes encajar, estarías frustrado y créeme, lo sé,
por experiencia propia. En un pueblo no te puedes desarrollar como
individuo, porque tienes que estar asociado al pensamiento colmena de
ese pueblo, por lo que el marginismo social se opone a construcciones
rurales abogando por la urbanidad, es decir, centrar al individuo, en zonas
donde pueda ser más antisocial y no esté asociado a la arcaica antigüedad
social de los pueblos.

En una ciudad, la gente se adapta a ti, a la par de que tu te adaptas a la
sociedad. Pero en un pueblo, la gente no tiene el intelecto suficiente para
adaptarse a ti, por lo que no se van a relacionar contigo y vas a crear
conductas mas cercanas a lo asocial, con tendencias misántropas ya que
no te relacionas con nadie y eso va a empeorar tu calidad de vida.

Sin embargo, en una ciudad es más fácil tener amistades, la gente es más
compleja, siempre puedes aprender algo de alguien, por que la gente es
más ecléctica y variopinta, hay más diversidad.



En una ciudad, si es válido el MarSoc, ya que puedes tener más
oportunidad de trabajo, de tener pareja o de crear tu propia familia si es
lo que deseas, aunque el MarSoc tiene una opinión en estas cosas algo
diferente.

En base a la creación de familias, puede ser importante o no, aquí me vais
a permitir que me contradiga y divague un poco ya que no tengo esto 
muy desarrollado y es lo que tiene crear algo de la (casi) nada, así que
voy a titubear, algo muy importante para que el sujeto avance, en el
momento en que te cuestionas tus ideas, vas a ver cómo cambiarás a
mejor.

Para MarSoc, el matrimonio es una hazaña que mejor no meterse con ella.
Esta rama del marginismo, se centra sobre todo en el rechazo a las
jerarquías, es decir, es una rama antiautoritaria, ya que desecha cualquier
forma de autoridad.

Para el anarquismo, la mujer debe estar emancipada del hombre y de la
desigualdad social.  Es por ello que no debe existir el matrimonio ya que
es una forma de desigualdad social, esto dicho por el propio Mikhail
Bakunnin.

Por otro lado, Enma Goldman, tambien anarquista (que NO feminista) veía
el matrimonio como una forma retrógrada y de puritanismo, es decir, el
matrimonio está anclado al conservadurismo (extrema derecha) y por lo
tanto impide la emancipación de la propia mujer.

Dentro de mi filosofía marginista y del apartado marginismo social, veo el
matrimonio como algo más radical, porque para mi, el matrimonio es algo
que encarcela a la mujer y al hombre de por vida, ya ni te cuento, cuando
te divorcias y tienes como hombre que pasarle una pensión a tu ex
mientras te quedas sin dinero por que el Estado así te lo exige.

Pero yo, dentro del MarSoc, voy mucho más allá, hasta el punto que no
solo considero el matrimonio como una cárcel, sinó las relaciones de
pareja como la entrada a la cárcel o una prisión algo mas suave. El estar
asociado a una sola persona es algo retrógrado, conservador y perjudica a
esa otra persona. 

A veces, no puedes darla la otra persona lo que desea y la otra persona a
veces, tampoco te puede dar lo que tu deseas, por lo que la solución que
planteo desde MarSoc es la de la poligamia, pero no como la entienden los
''feministos'' progres socialdemócratas, aliades machitos omega de las
narices. El planteamiento que yo introduzco es mas serio ya que se
pretende que el individuo tenga relaciones hacia otras personas, tanto de
amistad como sexualmente hablando.



Un chico conoce a una chica y se enamoran, eso está bien, pero quieren
vivir en pareja, tener hijos y formar una familia. Lo que propone el
MarSoc, es que tanto el chico como la chica tengar relaciones sexuales, de
amistad, de enamoramiento o de la índole que sea, de forma voluntaria,
siempre y cuando no se falte al respecto entre ambas partes, pactando así
el momento en que eligen tener un tipo de relación u otro.

Los progres ven el poliamor como una basura que está de moda, yo lo
convierto, a través de mi filosofía, como una forma de vida y de tener
relaciones más sanas, sin tener que estar asociado de por vida a una
persona que dentro de un tiempo no te va a interesar.

Cuando te canses de estar con esa persona, al mismo tiempo, estás con
otras y tienes relacciones sexuales, amor, amistad o de lo que sea, de
forma distinta, ya que cada persona es un mundo y cada cual tiene una
forma de ver ciertas cosas en función de sus gustos por lo que tener
varias parejas en tu vida puede ser una gran ventaja.

 



Capítulo 20

 

 

MARSOC. DISECCIONANDO EL EGO

Antes hablábamos de las tres fases del yo, hace unos capítulos atrás, pero
ahora vamos a ver lo que significa esto realmente.

Imagina el ego como aspectos de tu propia persona, desde los más social
a lo más asocial, teniendo entre medias lo antisocial, por supuesto.

Primero hablemos de lo sueñes social, para hacer esto más sencillo.

Tú como persona, puedes ser social y tener una actitud individual o
colectiva, puedes estar a veces solo y otras en grupo, pero siempre de
forma natural. Te gusta salir con los amigos, te relacionas con la gente del
trabajo, colegio o universidad, pero también, después de un día ajetreado
te apetece tomarte tu tiempo para estar tranquilo, no para tener un
momento introspectivo pero si estar relajado.

No sueles reflexionar mucho acerca de las cosas, de lo que te rodea,
digamos que te suda todo lo que hay a tu alrededor y tu forma de pensar
es más simple que el mecanismo de un botijo.

Pongamos el ejemplo de un pueblo. En un pueblo todos se conocen, la
gente mira siempre por el bien del otro, muchas veces para cotillear y
otras también para poder estar contigo si estás mal o te pasa algo, pues si
eso ocurre, se va a la taberna del pueblo a tomar unas ''copichuelas'' y
quedarte mas agusto que Dios. Después en tu finca te pones a cultivar los
alimentos de tu huerta y ya está, por la tarde tirando al anochecer ya
estás en la cama para levantarte temprano y vuelta a empezar.

En una ciudad pasa lo mismo, pero todo fluye más rápido. La
intelectualidad de la gente es más avanzada y eso permite que si tienes
un mal rollo, sea más fácil que te escuchen y después, sin darte la chapa,
vas a la discoteca o al restaurante a cenar con tu pareja y a pasar la
noche después de un dia largo de trabajo el cual haces muchas cosas, por
que en una ciudad se hacen muchas cosas, no dos o tres como en los
pueblos, en las ciudades hay un pifostio (jaleo, lio) que flipas, como para
andar ''de trankis'' durante la jornada. Este ritmo ajetreado de vida,
permite que tengas un momento de individualidad y puedas descansar tu
cerebro para tranquilizarte y hacer tus cosas una vez en casa más



relajado antes de irte a dormir.

Eres un ente social, solo que en un pueblo debes estar asociado a una
mente colmena donde un grupo de cuñaos que solo saben de cerdos y
vacas se ponen a hablar de temas complejos como política, religión y
cosas varias sin tener ni puta idea de lo que hablan. En una ciudad, pasa
que la gente sabe de lo que están hablando aunque el ritmo de vida sea
más rápido y hasta cierto punto estresante. Pero ''tranki'' eres un ser
social.

En la parte más extrema, la cosa cambia, eres un ser asocial. Asocial
significa que rechazas la sociedad, eres intolerante con los demás por que
no sabes adaptarte al cambio y quieres que todos piensen como tu, pero
tienes otro problema. No sabes comunicarte con la gente y pasas del
tema, te la suda todo, empiezas a tener impulsos misántropos, necesitas
manipular a los demás para que acaben haciendo lo que tu quieres,
porque eres incapaz de expresar tus sentimientos, ya que no los tienes y
tienden a engañar a la gente para que acaben haciendo lo que tu quieres.

El ejemplo más sencillo es el youtuber Borja Escalona, que tan de moda
está, mientras escribo este libro. Es un tio manipulador, hace como que
llora y se arrepiente en sus videos pero cambia de registro de golpe y
porrazo. Es victimista, cree que todo el mundo está en contra suya y es
incapaz de tolerar los comentarios de los demás, por que sigue pensando
que los demás somos los haters y él, una suerte de mesías
incomprendido.

Otro ejemplo de gente asocial son los políticos, todos son sociables,
incluso Isabel Ayuso, Pablo Casado o Jose Mujica, aunque te parezcan
mas family friendly son los más cabrones, por que el mejor truco para ser
un gran manipulador es inspirando confianza. Luego está Hitler, Franco,
Sanchez, Maduro, Mussolini o Putin, unos rozan la dictadura y otros te la
meten por el culo sin vaselina, estos son los menos peligrosos por que se
les ve el plumero enseguida pero son más violentos, eso sí, pero ningún
político se salva y todos pecan mas tarde o temprano.

Ahora bien, puedes tener la opción de en medio, la que yo me ubico, el
espectro antisocial. Si bien es cierto que un antisocial está en contra de
las normas y eso le lleva a ser (no siempre, pero en mi caso si)
antisistema, es verdad que al estar en medio, oscilamos entre lo social y
lo asocial.

Yo lo reconozco, aquí si te quieres asustar, tú mismo, pero reconozco que
a veces, incluso hoy día, tengo pensamientos misántropos pero la mayoría
de las veces no es así, aunque estoy en contra de las normas sociales y de
lo hegemónico. Los antisociales somos cínicos, nihilistas, pesimistas,
escépticos, pero también somos objetivos y empíricos, porque al no estar
asociado a un pensamiento único, vemos la realidad de las cosas, tal y



como son. Nuestra personalidad es de gente incomprendida, la sociedad
no nos entiende y por eso nos alejamos de ella. Queremos formar parte
de un grupo, a veces tenemos suerte y otras no, pero no sabemos como
hacerlo. Algunos llegan al narcisismo, por que su mente es depresiva y su
autoestima pr los suelos, pero sin ser asociales, es decir, misántropos,
psicópatas o sociópatas. No nos gusta involucrarnos en actividades que los
demás hacen, nos gusta ser alternativos, nuestra mente es tan compleja
que nos atraen cosas que a los demás pueden resultarles extrañas o
bizarras. El sentido de estética es distinto, no nos gusta vestirnos a la
moda, creemos que vestir de forma diferente es una señal de que
estamos siguiendo nuestro propio camino.

Nos gusta que la gente  por regla general nos deje en paz, pero nos gusta
estar con gente también, lo que pasa es que somos selectivos, nos
mezclamos con la peña que va a nuestro rollo y tenemos cosas en común.
Somos sobre todo introvertidos, eso ya es una señal antisocial, nos gusta
recrearnos en la complejidad de nuestra mente, reflexionar aunque lo
hacemos mucho y mayormente lo hacemos mal, COÑO, eso me pasa a mi.

La psicología, suele definir estos aspectos al revés, por que no lo  ven del
modo filosófico, por eso hago este  libro y por eso quiero que la gente
sepa que los loqueros se equivocan.

No entienden la semántica de las palabras y las interpretan mal, teniendo
en cuenta que son el brazo ejecutor de la matrix y por lo tanto, la labor
del psicólogo es la de mantenernos con la pastilla azul todos los días y que
estemos dormidos todo el tiempo sin despertar.

Rechazar la sociedad, no significa que de vez en cuando quieras estar con
gente y todo ese rollo, eso es ser antisocial, porque antisocial hace
referencia a gente que simplemente está en contra de las normas
establecidas, no nos gusta la hegemonía, nos aplasta, nos puede, no
somos capaces de aguantar tanta presión y nos ahogamos en nosotros
mismos antes que ahogarnos en los demás por que no queremos que el
resto, nos compadezca, sienta lástima o les preocupemos, si son seres
queridos, por eso cuando veáis definiciones de asocial y antisocial, están
equivocados.

 



Capítulo 21

 

 

ENTONCES...¿DE QUE VA EL MARGINISMO SOCIAL?

 

 

Pues va de la base en que todos tengamos justicia, igualdad y convivencia
los unos con los otros.

Lo primero que hay que hacer es deshacerse de cualquier ideología, ya
que éstas, nos mantienen dormidos y distraídos de todo lo que sucede a
nuestro alrededor, ya que se basan en sofismos y todo tipo de falacias
basadas en la subjetividad y en ver sólo la parte de la realidad que el
dogma quiere que creas.

Lo más importante para el marginismo social, es la libertad, por medio de
la autarquía o el gobierno de uno mismo. Tengamos en cuenta que esta
palabra tiene dos significados, tanto en política como en filosofía, siendo
esta última la definición real y la que yo uso. En política, sin embargo, se
refiere a dictadura y se emplea mal, refiriéndose a una autocracia, que
sería la degeneración máxima de la democracia y aún así, sería más
correcto aún decir tiranía más que autocracia o autarquía.

Por eso, a dia de hoy, necesitamos suprimir principalmente los dos
elementos que enganchan el Sistema, que son:

• Estado
• Megacorporaciones (Plutocracia)

Que no te engañen, pues a dia de hoy, el Estado, es financiado por
empresas que dictan la ideología hegemónica a cambio de visibilidad, es
decir, una megacorporación permite que un gobierno esté en el poder, a
cambio de que imponga el dogma que la megacorporación dicta, que no
son dogmas creadas por estas compañías, por que las empresas, son anti
dogmáticas, sinó que nacen de universidades y pequeños colectivos que
van cobrando fuerza y las empresas ven en estas ideas, una forma de
dominar el mundo entero usando a los gobiernos, por eso hoy día el
gobierno global es plutocrático, siendo las empresas quien  dominan
realmente el mundo.

Por lo tanto, si quitamos el Estado y las megacorporaciones, se elimina el
globalismo hasta quedar un capitalismo, más reducido y básico, es decir,



un anticapitalismo, donde las empresas sean pequeñas y no tengan
espacio para afranquiciarse, de esa forma, se establecen pequeños locales
que sustentan a la sociedad, aunque eso lo veremos más detenidamente
más adelante.

Para no desviarme mucho del tema, que es acabar de explicar que
cojones es esto del MarSoc, decir que la parte moral, que es el Estado,
debe eliminarse para que haya una unión entre personas.

El Sistema, te hace violento, más agresivo y con sus restricciones basadas
en la jerarquía moral, el individuo tiende a robar, hurtar, delinquir y
cualquier actividad nociva para la sociedad. El ser humano se corrompe
por culpa del Sistema, ya que los humanos, por naturaleza podemos ser
arrogantes y vanidosos, po nunca violentos entre nosotros mismos, el
Estado y las megacorporaciones, ayudan a corromper a la masa y por lo
tanto, el sujeto individual se corrompe extendiendo esa corrupción al resto
de la masa o muchedumbre.

Por lo tanto, eliminando estas dos cosas, el Sistema no tiene donde
agarrarse y siempre intentará buscar una forma de coexistir entre la
sociedad para absorber y corromperla.

Esto nos llevaría al siguiente punto, que sería el MarCo (marginismo
cooperativo) mencionado antes.

Para poder conseguir esta transición entre una rama de marginismo a
otra, hay que establecer una federación de la cual ramifique a
organizaciones de índole sindical para que abastezca al individuo. Estas
federaciones crean estas organizaciones que dan productos y bienes
básicos para que las personas puedan vivir, pero se debe prohibir que
estas organizaciones se franquicien, de esa forma, se eliminan las
empresas por que estor dos organismos, ya actúan como empresas.

Por ejemplo, para la seguridad ciudadana, necesitamos cuerpos de
seguridad, pero el Estado tiene mogollón de cuerpos tanto ejército como
policiales.

Andorra, es un país donde no hay ejército porque no lo necesita, ni en una
hipotética tercera guerra mundial, por que no se mete en líos con nadie y
por que es una región pequeña.

Si no hay Estado, nadie se mete en lios con otros países y éstos, cuando
entren en conflicto con otros, no te va a salpicar la mierda, por lo que sin
Estado, no hay ejército pero sí problemas y movidas entre los ciudadanos,
por eso habría que crear una policía local, que sea supervisora y que no
intervenga en los problemas entre ciudadanos, por que cuanto menos
intervenga, más fácil será llegar a una sociedad donde no hayan malos
rollos entre la gente. Para ello hay que crear una federación que sería



sustituta de un partido político, una federación sin ideologías y que tenga
el dinero suficiente para crear varias empresas que den equipamientos a
estos policías locales. Estos policías no serían una autoridad, sinó más
bien supervisores y no estarían asociados a una ideología concreta sinó
que respetaría la forma de ser de cada ciudadano, cosa que actualmente
no pasa, por eso hay policías corruptos.

Luego está el tema de las leyes. Esta federación no puede crear leyes,
pero el pueblo si, por lo que esta federación permitiría que estos policías
actuaron tambien como jueces y que determinarán los castigos cuando un
ciudadano esté en contra de lo que dice el resto.

Otro ejemplo sería una federación sanitaria, con equipamiento y los
mejores personales sanitarios, los médicos mas profesionales, para que
cuando tengas un problema, puedan encontrar una solución a tu
enfermedad. Con el Estado, cualquier gilipollas se mete a enfermera o
médico y hay muchos papanatas, pero con esta forma de ''gobierno'', sólo
existirían los mejores médicos y las pruebas de acceso tendrían que ser
más serias.

Los hospitales, tendrían que ser privados, cada uno tendría que pagar su
hospital, pero no transporte, como se hace en Japón, sinó el hospital en sí
mismo. Saldría caro, por que estas federaciones, serían privadas y habría
que pagar con dinero contribuyente, pero como no hay un Estado, el
dinero va directo a estas federaciones para que produzcan mejores
equipos, mejor atención hacia el pueblo y mejores profesionales.

Para ello, debe haber mas trabajo y de mejor calidad, por lo que una
federación laboral, que tenga organizaciones que se dediquen a mejorar el
equipo de trabajo y otorgar las herramientas laborales de mejor calidad
para que el obrero, trabaje en mejores condiciones sin ser explotado, ya
que es Sistema, permite la explotación laboral por existir las jerarquías.

También se haría con el tema educativo, deportivo y otros campos, todo
ello para eliminar las jerarquías y darle al pueblo lo que se merece. Al no
haber jerarquías, tampoco habría desigualdad social, por lo que el
masculinismo, feminismo, comunismo y demás ideologías no tendrían
sentido de existir ya que sin un Sistema que nos explote, no hay razón
para las ideologías.

 



Capítulo 22

 

 

LAS IDEOLOGÍAS MUEVEN EL MUNDO

Antes de seguir con las ramas del marginismo, hagamos un parón, para
entender cómo funcionan las ideologías en el siglo XXI, sobre todo estos
últimos años.

Pongamos como ejemplo Disney, por que es la megacorporación que más
mueve el mundo, imponiendo una ideología hegemónica con un
pensamiento unilateral en el cual todo individuo debe adorar y cumplir a
rajatabla, como si los 10 mandamientos bíblicos postmodernistas se
tratasen.

La cantidad de dinero que recauda la compañía es brutal, pero se puede
evaluar la cantidad de cambios que ha sufrido la empresa durante años,
ya que Disney monopoliza el entretenimiento, además de crear la cultura
de masas actual, pero, ¿Como coño se hace esto?, veamos a continuación.

Tras la muerte de su creador Walt Disney, la empresa ha estado dando
tumbos hasta nuestros días, cambiando en varias ocasiones la forma de
crear y generar contenido.

En los 80s la empresa sabía que lo family friendly no vendía así que
probaron con temática más adulta, de ahí viene el origen del Disney
noventero y contemporáneo, mas no el actual. El problema es que con
esto se hundieron las acciones de la compañía, por lo que había que
cambiar de formato para poder seguir adelante.

Para ello se contrata a Michael Eisner creando el concepto globalista de
Disney que tenemos actualmente, absorbiendo otras compañías como
LucasArts, Fox o Marvel Comics, entre otras, hasta adentrarse en las
plataformas digitales de streaming.

El cine, actualmente domina el mundo por que estas megacorporaciones
incorporan ideologías que no las han creado ellos, pero se aprovechan
para sacar el tirón y crear fama, con este gran oligopolio que han
montado.

Todo esto tiene como objetivo, transformar el Sistema desde dentro y
crear un nuevo orden social globalizado en base a una plutocracia
descontrolada, donde hablar de socialismo, liberalismo o conservadurismo



es tan vago que ya da igual de donde vengas por que lo que
verdaderamente importa es hacia donde vas.

Cuando el ser humano desde que nace adquiere paulatinamente unos
conocimientos y valores, nos sentimos integrados en la cultura, pero no
una cultura creada por la sociedad sinó por la propia matrix que nos
programa para ser los futuros borregos que heredarán la sociedad y
empresas como Warner, Disney o Netflix, están colaborando para que esto
llegue hasta un punto donde ya no se pueda mirar hacia atrás.

El entretenimiento nos propone una realidad diferente a la nuestra,
reescribiendo la historia y haciendo que cosas que nunca han ocurrido
sean factibles, porque modifican la realidad irreal, hasta hacerla real
auténtica y verdadera.

Antiguamente, ya los filósofos griegos, ahondaron en esta cuestión. Por
ejemplo, en el caso de Platón, quería asociar la justicia de la democracia
griega a la posibilidad de que ésta degenere en una especie de ciclo,
donde comenzaría la democracia hasta su ocaso en forma de tiranía, para
volver otra vez la propia democracia. Platón ya sabía que la verdad es
subjetiva y depende de la posición social en la que estés, se puede aplicar
de tal forma que acabes creyendo lo que el gobernante quiere que creas,
que es lo que ocurre hoy día con los oligopolios del entretenimiento.

También hace un paralelismo entre la justicia estatal y la justicia popular,
con el llamado principio isomórfico, que es la idea de que el individuo, es
poseedor de sus ideas, pero que éstas, están correlacionadas con el
Estado. En el lado del Estado, para Platón, los gobernantes deben ser
filósofos y por lo tanto, hay que gobernar con la razón y divide el alma en
tres partes: racional, irascible y corruptible, por lo que no todos somos
iguales.

Las megacorporaciones que se aprovechan de las ideas de justicia e
igualdad saben esto, aunque sea de forma indirecta, pero lo saben y por
lo tanto, usan estas ideas de forma que el resto pensemos que al ser
filtradas por el Estado, éste es racional y por lo tanto, lo que diga el
gobierno es la verdad ya que desde dentro, parece ser que tenemos que
creernos esta idea, aunque sepamos en el fondo que no es así.

Es importante saber cómo el sistema domina el mundo con las ideas, pero
también, como de manera corruptible, las formas para que creamos en lo
que pensamos que es mejor para la sociedad y para nosotros mismos, por
eso a día de hoy estamos como estamos.

 



Capítulo 23

 

 

ENTENDIENDO EL PENSAMIENTO ÁCRATA

En base al capítulo anterior, hablamos de la anomia, un concepto muy
interesante si queremos establecer un pensamiento antisistema y
relacionado con la apolítica y la acracia. Cuidado, por que esto es un poco
radical, así que si no estás familiarizado querido lector, con estas formas
radicales, tómate un respiro antes de seguir leyendo, que esto es un poco
hardcore.

Anomia significa, etimológicamente, ausencia de ley, pero a diferencia de
alegal, que es rechazar la ley, entendiéndose como estatal, ya que las
normas, no siempre son estatales, en inicio, son creadas por el propio
pueblo.

Los principios de la anomia ejercen gran influencia en la teoría sociológica
contemporánea. También ha ofrecido una de las explicaciones más
convincentes de la conducta desviada en el individuo y en la sociedad.
Esto es, para ser más exactos, la característica de todo antisocial y
antisistema.

El término fue introducido en primer lugar por el sociólogo Émile Durkheim
en su obra La división del trabajo en la sociedad en 1893. En la misma,
hace alusión a una sociedad sin normas, ya que el Estado no se implica en
la vida del ciudadano, porque éstas hacen inestables las relaciones del
grupo, impidiendo así su completa integración.

En su libro El suicidio, Durkheim estudia las causas y tipologías de esta
conducta y encuentra que se caracteriza por una pérdida o supresión de
valores (morales, religiosos, cívicos...) junto con las sensaciones
asociadas de la alienación y la indecisión. Y esta disminución de los
valores conduce a la destrucción y la reducción del orden social: las leyes
y normas no pueden garantizar una regulación social. Este estado lleva al
individuo a tener miedo, angustia, inseguridad e insatisfacción y lo pueden
conducir al suicidio. La anomia casera también induce el suicidio: una alta
tasa de divorcios, por ejemplo, lo favorece estadísticamente. La anomia es
una falta de regulación de la sociedad sobre el individuo, al que impide
limitar sus deseos sufriendo un mal que nunca parece acabar.

Si nos vamos a lo que en sociología se llama desorden social se refiere a
una desviación de las normas, utilizado para señalar las sociedades o
grupos en el interior de una sociedad que sufren un caos debido a la



ausencia de reglas de buena conducta comúnmente admitidas, implícita o
explícitamente, o peor: debidas al reinado de reglas que promueven el
aislamiento o incluso el pillaje más que la cooperación.

 Pero la anomia se debe al actuar de un agente social manifiesto en
ausencia de normas en relación con el éxito en un rol fuera del sistema.
Esto se consigue con la solidaridad orgánica por lo que se produce una
desinstitucionalización por falta de los referidos valores normativos, en un
abanico que va desde los usos y costumbres hasta modificar la realidad
haciendo que la sociedad sea más justa, por lo que se puede usar la
anomia como algo positivo para una subcultura más ácrata y por lo tanto
mas justa.

Debemos entender que las normas las pone el sistema para alterar la
naturalidad de la sociedad, por lo que ser anomio hace que te liberes de
las cadenas impuestas por la matrix, aunque esto es muy irónico, por que
al final, no puede existir una sociedad anómica, ya que siempre deben
haber normas, aunque sean impuestas por la propia sociedad, pero he ahí
la gracia, para poder construir, primero hay que destruir, por lo que
debemos destruir las normas impuestas por el sistema, que ha sido
adoptadas por una sociedad durmiente y que se han puesto en base a una
ingeniería social masiva, para que cuando volvamos a crear normas, sea
el pueblo que las crea, sin intervención del Sistema, creando una sociedad
antisistema, que es lo que tratamos de divulgar en este libro que tienes
en tus manos (o en tu pantalla de PC), por lo que esto es un paso a la
destrucción del orden establecido y la creación, por medio del caos y la
desobediencia civil, de una nueva Era marcada por la unidad del pueblo
hacia una sociedad mejor.

Espero que esto os sirva para completar la comprensión del marginismo
social para poder hablar de otros tipos de marginismo.

 



Capítulo 24

 

 

NO ME SEAS WOKE

Antes de seguir conversando sobre otras ramas del marginismo social,
veamos un poco algo de actualidad, como por ejemplo, entender que es
un progre, así que prepárate que posiblemente es el capítulo más largo o
de los mas largos que vayas a encontrar en este libro, pero sin duda, algo
importante de entender.

Lo que si está claro, es que woke hace referencia a la justicia social, por lo
tanto la igualdad entre las personas independientemente de su sexo,
religión, identidad política y un montón de cosas mas, por lo que hay que
cojer con pinzas todo esto.

Veamos algunas de las características más puntuales de los woke, que en
sí, no es una ideología sinó un movimiento asociado a una ideología
concreta, que es lo que vamos a ver en todo el video.

Los wokes son muy similares a las religiones fundamentalistas, como por
ejemplo, el hecho de ser un movimiento aparentemente descentralizado
(luego veremos por que no lo son) ocupando el poder cultural y moral.

Como toda ideología fundamentalista, tienen sus propios profetas como
Malcom X, Ibram X Kendi, Ta-Neshi Coates o Robin Diangelo, así como el
movimiento al que preceden, los SJW que son los impulsores de #MeToo,
así como feministas radicales, oero de todo eso hablaremos más adelante,
porque realmente, tenemos que hablar de términos como socioliberalismo,
teoría crítica de la escuela de Frankfurt, feminismo (sobretodo el radical),
utilitarismo y sin olvidarnos de la socialdemocracia.

Todo esto tiene una conexión que la vamos a hilar al final de este video,
para que se entienda realmente lo que es ser progre y darle una ensalada
de hostias a los liberales y conservadores que no tiene ni idea de política y
se suman al liberalismo por moda, insultando a verdaderos liberales como
Juan Ramon Rallo o Huerta de Sotos.

El utilitarismo es una filosofía construida a fines del siglo XVIII por Jeremy
Bentham, que establece que la mejor acción es la que produce la mayor
felicidad y bienestar para el mayor número de individuos involucrados y
maximiza la utilidad. 



Otro filósofo que desarrolló este concepto fue John Stuart Mill, usando la
idea de que todo ser humano actúa siempre sea a nivel individual,
colectivo, privado, público, como en la legislación política según el
principio de la mayor felicidad, en vistas al beneficio de la mayor cantidad
de individuos.

La idea de útil, hace referencia en este caso, al hecho de bienestar en
todas las personas, de tal forma que la suma de todo placer resulta de
una acción, menos el sufrimiento de cualquier persona involucrada en
dicha acción. En la economía neoclásica se llama utilidad a la satisfacción
de preferencias, mientras que en filosofía moral es sinónimo de felicidad,
sea cual sea el modo en el que esta se entienda. Esta doctrina ética a
veces es resumida como "el máximo bienestar para el máximo número".

El utilitarismo, no hay que confundirlo con consecuencialismo, otra rama
filosófica, ya que en este último,  considera los intereses de todos los
individuos por igual.

De esta forma, Mill se otorga la misma importancia a sí mismo que a los
otros. No señala únicamente cómo proceder ante un dilema moral, sino
también sobre qué problemas pensar, dado que los problemas que
considera van más allá de las consecuencias a un futuro a corto plazo,
atendiendo a los efectos de decisiones tomadas para personas que todavía
no existen, ya que nuestras acciones tendrían un impacto potencial en
estas.

Existen dos formas de utilitarismo, uno negativo y otro positivo, ya que en
el negativo, se defiende la producción del mínimo malestar para el
máximo número de personas, el prevenir la mayor cantidad de dolor o
daño para el mayor número de personas, considerando esta fórmula ética
como más eficaz que la del mayor bienestar al mayor número de
individuos, al entender que hay más posibilidades de crear daños que de
crear bienestar, y los daños mayores conllevarían más consecuencias que
los más grandes bienes.

Aquí nos damos de bruces con la confusión más dada a día de hoy y es
que el socioliberalismo también se le llama liberalismo progresista, por lo
que ya tenemos el origen de la palabra progre. Ahora bien, hay que
entender, que en América, tanto en la anglosajona como la hispana, el
término liberal, es diferente al europeo, por que mientras que aquí, liberal
es una ideología de centro, en el otro lado del charco, es sinónimo de
socialdemócrata, por lo que hay que tener mucho cuidado, ya que aquí se
viene una confusión etimológica, por lo que en el mundo europeo,
sobretodo aquí en España, lo correcto no es decir progre, sino
socialdemócrata, que es el concepto equivalente al liberalismo progresista
o progresismo yankie.



Esto es importante, por que cuando alguien de derechas o ''liberal'' ataca
a un progre, no está criticando el socioliberalismo sinó la social
democracia, que es el gobierno que tenemos en España.

No obstante, sigamos hablando de lo que realmente es el socioliberalismo,
por que en esencia, parece lo mismo que la socialdemocracia pero no lo
es. En lo político, su ética se opone al autoritarismo y busca involucrar a
los seres humanos en el proceso de toma de decisiones, de ahí el énfasis
en la democracia. En lo económico propone una regulación social y una
intervención moderada del Estado en la economía que castigue la
formación de monopolios y la consolidación de intereses monopolísticos. 

Los socioliberales son críticos con el socialismo real y su pretensión de
socializar la economía, que, según ellos, cae en el paternalismo, coarta la
libertad de comercio y genera ineficiencia económica e injusticia social, no
así con otras corrientes moderadas del socialismo, como por ejemplo la
socialdemocracia. Según los socioliberales la función del Estado es la de
garantizar la igualdad de oportunidades, fomentando el desarrollo
personal y la libertad de todos los ciudadanos, pero en ningún caso la de
sustituirlos en la toma de decisiones.

El socioliberalismo nace como corriente progresista del liberalismo clásico,
e introduce la justicia social y la democracia liberal en su programa de
reformas. Es una teoría de origen europeo basada en corrientes
racionalistas ilustradas relacionadas, sobre todo, con Kant y Voltaire, así
como en el liberalismo ilustrado británico, en especial la teoría política de
John Locke. Más allá, se pueden encontrar raíces en los orígenes del
iusnaturalismo en Tomás de Aquino y Francisco Suárez, en la Escuela de
Salamanca, y en el humanismo renacentista.

El SL viene del utilitarismo de Bentham y Mill pero politizado, ya que sirve
como respuesta al liberalismo clásico. Todos estos movimientos como
LGTB, feminismo y estas chorradas woke que aparecen hoy dia, vienen en
los EE.UU de la socialdemocracia, no del socioliberalismo como tal, de ahí
el comportamiento de los wokes, como putos lloricas que no saben ni
debatir y que se meten en redes sociales funado a todo aquel que no
piensa como ellos.

Toma su mayor esplendor desde 1890 hasta 1920, curiosamente al favor
de los derechos de los trabajadores pero en contra de la migración ilegal
pero pudieron reformar la izquierda socialista abriéndose a una forma de
pensamiento, que a diferencia del comunismo, no solo actuaba en la clase
obrera, sinó en todo tipo de clases, tanto obrera como cultural.

Theodore Adorno y Max Hokkenheimer llegaron a la conclusión de que la
cultura se ha convertido en algo completamente masificado, de tal forma,
que se crea un oligopolio del entretenimiento y esto da lugar a la cultura



de masas que tenemos hoy día.

Piensa por un momento. Cine, revistas, comics, videojuegos, música,
internet, todo esto es el filtro por donde las élites actuales nos dominan
inyectando una ideología hegemónica que tenemos actualmente, esa
ideología es la socialdemocracia, pero eso lo dejaremos para la conclusión
de este video. Esta es la versión moderna de la teoría crítica, la llamada
industria cultural y es lo que hoy día, forma el Sistema.

La megacorporaciones, ofrecen publicidad a otras franquicias a cambio de
dinero, esto se hace a través de la tecnología. Como la industrial no vive
del individuo sinó del colectivo (oclos) la cultura mainstream es similar en
patrones, por lo que se crea una forma de entender la sociedad, donde
estas megacorporaciones crean una suerte de voz para el pueblo, donde
éste, se polariza, creando colectivos que obedecen al Sistema, la llamada
oclocracia.

Se usan las mismas técnicas de reproducción que satisfacen las mismas
necesidades para todos, de tal forma que el que esté en contra, se
considera disidente o antisistema y por lo tanto es el enemigo común.

 

El oligopolio megacorporacionista, elimina al sujeto, convirtiendo a éste en
un desertor, gracias a los medios de comunicación (fake news) alienan la
masa para convertirla en borregos de un mismo ente cultural, como se ve
en la película de John Carpenter Están vivos, que refleja fielmente, a
inicios de los 90s, como la masa se va a tornando cada vez más en
autómatas que solo siguen lo que la industria del entretenimiento les
dicta, aunque a dia de hoy, la diferencia con los 90s, es que se politiza
esta industria y los gobiernos actúan de filtro moral para imponer la
ideología socialdemócrata, eliminando la verdadera esencia del
socioliberalismo y convirtiendo lo social en una antesala de la dictadura.

Como dijimos antes, en el caso de Horkheimer, cuando desarrolla, junto
con otros pensadores la teoría crítica, cae en la cuenta de que la ciencia
se puede usar como una razón instrumental, es decir, como la ciencia y la
política son medios a priori vacíos y carentes de alma, se puede inocular
unos valores subjetivos que pueden inducir a que la gente piense de una
determinada manera, por lo que la ciencia es un constructo social, de ahí
que para este señor, la sociedad cambia la ciencia también. Esto da origen
al postmodernismo actual.

Al igual que otros movimientos como el woke, BLM o SJW, el LGTB nace,
no del socioliberalismo, sino de la socialdemocracia.

Este movimiento agrupa personas que pertenecen a orientaciones
sexuales antinormativas o antinomia, es decir, se oponen o están en



contra de la masculinidad y feminidad y optan por otro tipo de
orientaciones, a cada cual mas estrambótica e hilarante que la anterior.
Sin embargo esto se tomaba bastante en serio, mas de lo que hoy se ha
convertido este movimiento.

Con la caída del Imperio romano de Occidente su legislación dejó de
aplicarse por lo que la homosexualidad se practicará libremente y con
bastante tolerancia durante la alta Edad Media en la mayor parte de
Europa, aunque fuera considerada un pecado. La sociedad europea se
volvió teocéntrica y la intolerancia con la homosexualidad fue creciendo,
las autoridades eclesiásticas, muy poderosas, empiezan a perseguir a los
homosexuales sistemáticamente a partir del siglo XII.

Durante el siglo XVII y XVIII se detectan los primeros focos de subcultura
homosexual modernos en las grandes ciudades, como Londres, París o
Ámsterdam, donde las relaciones homosexuales se establecían
principalmente entre hombres adultos, en lugar de con muchachos, que se
podían encontrar en locales específicos, a menudo con espectáculos de
travestidos.

El primer movimiento LGTB de la historia, no es el de Stonewall y su
disturbio, sinó que nació en Europa entre 1730 y 1731 con el auge del 
una campaña de persecución de homosexuales, que posteriormente se
extendió por todo Países Bajos.

 En sus calles se mezclaban personas de los cinco continentes, en sus
casas se refugiaban los perseguidos por razones religiosas llegados de
toda Europa y en sus mercados se mezclaban cristianos con judíos y
musulmanes, que tenían en Ámsterdam la única mezquita de la
Cristiandad. La última quema de brujas se había producido en 1595.

 

Sin embargo, tras la Paz de Utrecht en 1713, el país comenzó su
decadencia militar y política, además de inundaciones que hicieron que
Países Bajos cayeran en la pobreza y en las epidemias víricas. A los
homosexuales se les llamaba sodomitas, por que no existía la palabra
homosexual, que se dedicaban a quemar iglesias y provocar trifulcas en
las calles Los homosexuales de Ámsterdam revelaron tener una subcultura
propia, similar a la de Londres y París, con prostíbulos masculinos,
llamados «casas de diversión», y dos tabernas. También tenían su propia
jerga, hablando de «salir a la oficina» (el origen de la expresión ''salir del
armario'') cuando salían de las tabernas a los baños públicos para
mantener relaciones sexuales, o de «trabajo sucio» cuando se referían al
sexo anal.

El Imperio británico llegó a abarcar una población de cerca de 458
millones de personas y unos 35.000.000 km², lo que significaba



aproximadamente una cuarta parte de la población mundial y una quinta
parte de las tierras emergidas. La corona británica estableció en sus
territorios la penalización de las relaciones homosexuales consensuales.
Luego de la descolonización, 47 de los 70 países que consideran ilegal la
homosexualidad fueron parte del Imperio Británico, y en todos los casos
dichas leyes fueron introducidas por los británicos.

A pesar de que en Alemania existía legislación que penaba la
homosexualidad, el artículo 175 del código penal, durante la república de
Weimar la presión policial era baja en algunas grandes ciudades. Berlín
era considerada una ciudad liberal, con muchos locales y clubes nocturnos
gays. Había cabarets donde los turistas y los locales tanto heterosexuales
como homosexuales disfrutaban de actuaciones transformistas. Surgieron
más organizaciones disidentes con la organización de Hirschfeld, la
primera organización, proto-LGTB fundada en la década de los 20s, que
mas tarde pasó a llamarse Asociación de la Amistad Alemana (AMA) que
agrupaba a los homosexuales.

Durante el poder nazi,  se consideró a la homosexualidad un rasgo de
inferioridad y un defecto genético que impedía la perpetuación de la raza
aria, por lo que se endureció la aplicación del artículo 175 del código penal
alemán. Los alemanes considerados homosexuales fueron arrestados,
encarcelados o internados en campos de concentración, al igual que los
homosexuales de los territorios ocupados, donde muchos fueron
asesinados.

De aquí llegamos a los disturbios de Stonewall, donde veremos la relación
de LGTB con lo que realmente es el socioliberalismo. Las autoridades de
Nueva York durante los años sesenta mostraban su intolerancia negando
la licencia para servir alcohol a los bares que eran frecuentados por
homosexuales, pero como estos bares servían alcohol de todas formas se
tenía una excusa para realizar redadas policiales regularmente y acosar a
los clientes. Sin embargo, el 28 de junio de 1969 una de estas irrupciones
en el bar Stonewall Inn en Christopher Street en el Greenwich Village
desencadenó el levantamiento violento de los homosexuales contra las
fuerzas policiales en unos disturbios que duraron tres días en las calles. A
pesar de la revuelta los asaltos policiales en Nueva York no terminaron
con los disturbios de Stonewall. El 8 de marzo de 1970 la policía detuvo
en el Snake Pit, otro bar gay del Greenwich Village, a 167 personas. El
incidente tuvo una trágica consecuencia porque uno de los detenidos, un
joven argentino, por miedo a perder su visado, saltó por la ventana y se
hirió gravemente. 

Esto denota el tipo de gente que dirigía estos atentados, los cuales, por
regla ideológica, no son para nada socioliberales, sinó gays, lesibanas y
trans, provenientes de familias socialdemócratas y no socioliberales, de



ahí la violencia con la que actuaban en estos disturbios.

Ahora bien, entendamos que es esto de la socialdemocracia. La
socialdemocracia es una ideología política, social y económica, que busca
apoyar las intervenciones estatales, tanto económicas como sociales, para
promover mayor equidad social y económica en el marco de una economía
capitalista. Es un régimen de política que implica un compromiso con la
democracia representativa, medidas para la redistribución del ingreso y
regulación de la economía en las disposiciones de interés general y Estado
de bienestar.

Pero todo esto tiene un matiz que lo diferencia del socioliberalismo y es el
proteccionismo y la meritocracia, que es donde lleva no a la erradicación
de clases sociales, sino todo lo contrario, a la estatalización de ciertos
colectivos y polarización de la masa, para hacerla mas susceptible a
ciertos parámetros establecidos por el gobierno de turno.

El término socialdemocracia apareció en Francia durante la revolución de
1848 en el entorno de los seguidores del socialista Louis Blanc. Sin
embargo, según el marxista revisionista alemán Eduard Bernstein, el
término había sido acuñado tras la revolución de 1848 antes de que lo
hiciera Leblanc. 

En 1869 se crea en Alemania la Asociación General de Trabajadores de
Alemania fusionándose mas tarde para crear el  Partido Socialdemócrata
Obrero de Alemania con base en el marxismo, creado por Wilhelm
Liebknecht y August Bebel en 1869, dando nacimiento al Partido Obrero
Socialista de Alemania, el mismo partido al que pertenecería años más
tarde Adolph Hitler.

Con todo esto ya veis, que la socialdemocracia tiene un aspecto más
intervencionista que el SL y se ubica en el lado mas extremo de la
izquierda, confundiéndose a veces con una dictadura.

Para no hacer esto tan largo, el movimiento woke viene de todo lo que
hemos hablado con anterioridad, pero en el caso de los wokes, son de
tendencia socialdemócrata y partidarios de crear caos social con el
objetivo de que se les ''escuche'' o lo que es lo mismo, que se opine igual
que ellos.

De la socialdemocracia, se inspira el feminismo, aunque en un principio, el
feminismo, se inspira más en el socioliberalismo, en este caso, se deriva a
una forma más socialdemócrata con el auge de las primeras radfems
hasta la actualidad, transformado en una ideología totalitaria de la cual los
gobiernos usan para establecer leyes, creando el nacional feminismo, que
es como yo llamo esta mierda que tenemos ahora.



 

 

 

 



Capítulo 25

 

 

¿LA RELIGIÓN PUEDE SER SUBCULTURAL?

Pues en realidad no, pero sí que puede tener fuertes inspiraciones
espirituales, por que las religiones, hay que entenderlas como constructos
sociales creados dentro de la matrix, no fuera, por lo que no es posible
que en la subcultura se planteen cuestiones religiosas. De esto es de lo
que se habla en marginismo animista (MarAn), cuestiones que pueden ser
de índole espiritual, pero sin asociarse a cuestiones religiosas.

Antes de explorar la diferencia entre religión y espiritualidad,  tenemos
que entender ambos conceptos que son diferentes aunque parezcan lo
mismo. La religión es una creencia en una divinidad que puede ser
politeísta o monoteísta y se basa en un constructo mitológico en base a
estos seres divinos. Se establecen una suerte de manifiesto, que podemos
llamar mandamientos, biblia, torá, corán o como lo quieras llamar, donde
se recogen los aspectos de estas ideologías y plantan los elementos que la
componen. La religión crea fanatismo y de ella, se puede establecer
formas de gobierno (teocracias) en las cuales se obedezca la ley de un
gobernante que se hace pasar por el avatar de ese dios en la tierra, de
hecho, son las formas de gobierno mas antiguas junto con las
monarquías.

La espiritualidad, consiste en una serie de elementos que a dia de hoy se
malinterpretan y se reducen en hacer el chorras básicamente, pero la
verdadera espiritualidad está relacionada con la comunión entre la
naturaleza, buscando las respuestas más profundas a la vida, tales como
¿cuál es el propósito de la vida, de dónde vengo y a dónde vamos después
de la muerte? y cosas existenciales de ese tipo. También consiste en
superar ciertos obstáculos de la vida, usando como ejemplo la
autosuperación y el estoicismo, pero con un rollo pseudoreligioso. Interés
en la sanación de la mente y el cuerpo a través de una serie de energías
que circulan por nuestro cuerpo, llamadas chi, ki o asanas. 

En Sánscrito, la Espiritualidad es conocida como Adhyātma. Se deriva de
dos palabras Adhi y Ātman (Ātmanahā). Adhi significa perteneciente al
tema y Ātmā significa el Alma. El Alma es el principio de Dios dentro de
cada uno de nosotros y es nuestra verdadera naturaleza. Este es el
componente principal del cuerpo sutil, que es una parte  fraccionaria del
Principio de Dios Supremo. Sus características son verdad absoluta (Sat),
conciencia absoluta (Chit) y beatitud (Ānand). El Alma no se ve afectada
por los altibajos (y la felicidad e infelicidad) que uno experimenta en la



vida, ya que está perpetuamente en un estado constante.

En la espiritualidad se hace hincapié en el concepto de alma, que es una
suerte de conciencia fuera de toda base científica que hace que podamos
vivir y ser conscientes de lo que nos rodea. Es la conciencia o
subconciencia, lo que nos hace estar vivos completamente y sentir cada
emoción o energía que fluye no sólo dentro de nosotros sinó también
fuera.

No voy a entrar en el tema de que la espiritualidad es una chorrada o no,
por que en cierta parte sí lo es, ya que se basa en tonterías sin
fundamento, pero la verdadera espiritualidad es la que yo acabo de
describir ahora mismo y esto es lo que dentro del marginismo, es
completamente plausible.

La falsa espiritualidad o new age, surge con la contracultura hippie y es la
base de que muchos youtubers y gurús hagan de esta falsa espiritualidad
una suerte de charlatanería que se fija más en que unos señores muy
atractivos, suelten palabrejas muy raras en chicas jóvenes que luego se
las llevan a la cama, una forma machista y misógina de tratar a la mujer
desesperada en buscar en la pseudoreligión ''new age aquarius'' una
forma de que la validen positivamente, así que estas bobadas se usan
para engatusar a jovencitas con una autoestima muy baja y ya de paso,
estos señores atractivos, echar un buen polvo con las mozas.

Observemos pues, las características más fundamentales de cómo saber si
alguien es un falso espiritualista, o también llamado gurú:

Estas todo el rato diciendo lo espiritual que eres, vistiéndose como un
hippie cuando no sabes lo que es un hippie y fardando de o mucho que te
alineas los chakras, será de tanto darle a la zambomba, que por cierto, es
un término que usamos los españoles para tocarnos el rabito que tenemos
entre las piernas.

Usas la falsa espiritualidad para aumentar tu narcisismo frente a los que
no comparten tu espiritualidad. Esto es falso porque no existen las
jerarquías, a diferencia de una religión que sí las tiene, debido a que la
espiritualidad real se basa en la metafísica.

Practicas yoga, meditación u otras disciplinas “espirituales”, y estás
deseando subirlo a las redes sociales. Esto es lo que más vais a ver a
menudo. Cuando veáis un perfil de alguien muy atractivo subiendo fotos
en posturas de brazos abiertos y alzando la cabeza con suma facilidad,
eso es que esa persona no es feliz y el escenario que cojen, normalmente
suele ser un chroma.

Luego lo llevas al terreno de veganismo, feminismo y demás gilipolleces
woke. La espiritualidad, obedece más a la metafísica, por lo tanto no es



ideológico, así que una persona espiritual no se identifica con ninguna
ideología, por que las ideologías son jerárquicas y eso está fuera del
verdadero espiritualismo.

Como quieres ser espiritual y te identificas 100% con la espiritualidad,
quieres irradiar siempre luz, equilibrio, calma, armonía, amabilidad, pero
de cara a lo real es falso.  A menos que seas un maestro ascendido, sin
ego, todos tenemos una parte oscura, que debemos reconocer, integrar y
manifestar de la forma más constructiva posible.

 

Como hemos dicho antes, esto se basa en la metafísica, pero no es
metafísica, ahora veremos. 

Cuando se habla de metafísica, se hace alusión a una rama de la filosofía
que se ocupa de estudiar la naturaleza, la realidad y sus leyes y
componentes fundamentales. Esto implica no solo la observación de la
realidad, sino también la reformulación de ciertos conceptos clave para
pensar nuestra forma de estar en el mundo. La metafísica estudia el ser,
la existencia, la realidad, el objeto, el sujeto, el tiempo e incluso el
espacio.

Hoy, en cambio, mientras la ciencia se ocupa de investigar la realidad
concreta mediante la experimentación, la metafísica se interesa por
aquellos aspectos de lo real que son inaccesibles para los científicos: las
grandes preguntas trascendentales sobre la existencia.

 

Hay unas características que la hacen propia como por ejemplo:

Es especulativa porque parte de una idea principal, mediante la cual
interpreta la realidad, ejemplo, el ser o Dios.

Es inductiva porque busca unificar los resultados e ideas de las ciencias.

Tiende a ser reduccionista o despreciativa hacia proposiciones o doctrinas
científicas.

El ser es algo trascendental sin catalogarse a sí mismo como un ente.

La categoría es la noción más abstracta de la ciencia.

Existen varias ramas de la metafísica cada una con sus elementos
propios. 



La ontología propone  lo existente y la relación entre los entes, las
acciones y las personas que participan en la acción. La realidad tiene una
forma diferente de percibirse pero se basan en la consistencia de algo, por
el mero hecho de existir, o lo que es lo mismo, entidad. Hace énfasis en la
subjetividad de las cosas y daría como origen a las ideologías propiamente
dichas, sobre todo, a las religiones.

Luego está la cosmología, que esto, a dia de hoy es la astrología y las
bobadas sin sentido del horóscopo, pero eso es falsa espiritualidad. En
realidad, la cosmología se bas aen entender como funciona el universo
desde un plano más filosófico y no tan científico. Por cierto, la cosmología,
daría lugar al origen de la ciencia tal y como la conocemos.

La teología racional estudia los métodos para encontrar evidencias divinas
sin utilizar revelaciones sobrenaturales, eso la distingue de la teología
revelada. De aquí es de donde viene la espiritualidad, por que no basa en
la creencia de un dios o ente paranormal, sinó de la búsqueda del yo,
desde un plano filosófico.

Una vez contextualizado lo que es religión y sobretodo lo que es
espiritualidad, en el caso del marginismo animista, usa la razón y len
parte la ciencia para la búsqueda del ego, pero no el ego entendido como
algo malo en plan psicólogo de hospital clínico, sinó del ego como un ente
individualista, pero con cierta ciencia, es decir, debemos entendernos a
nosotros mismos, pero aunque lo hagamos de manera espiritual, siempre
respetando la ciencia y la lógica.

Lo que pasa es que la espiritualidad carece de lógica, por lo que  el
marginismo animista (MarAn) parte de que el alma, es en realidad algo
plausible y existente dentro del plano real de las cosas. Todos estamos
hechos de un alma, pero ese alma, está compuesto de partículas, átomos,
bosones y mogollón de cosas más que solo los guaperas como Javier
Santaolalla saben.

Animista deriva de alma, que es la base, el ladrillo con el que se construye
la materia orgánica, es decir, los seres vivos. Los objetos, llamados
materia inorgánica son materiales que usamos los humanos, pero no tiene
alma, solo el valor que nosotros queremos darle.

Tu tienes alma, tu perro tiene alma, tu pareja tiene alma, pero el coche de
tu vecino, la consola de tu hermano o las bragas de tu abuela no tienen 
alma.

Así que MarAn, se basa en el hecho, de que si eres una persona con
tendencias religiosas o espirituales, busques en esta rama del
marginismo, una forma espiritual (y atea) de encontrarte a ti mismo y
poder desarrollarte como persona desde un punto algo más metafísico por



así decirlo.

 



Capítulo 26

 

 

ENTENDIENDO EL SEXO DOGMÁTICO

El sexo es algo peligroso siempre y cuando vaya adosado a un constructo
ideologógico, ya que hay que tener cuidado con lo que se dice y como se
dice.

Vengo de un país con una dictadura nacionalfeminista o feminazi, por lo
que se hace difícil poder expresarse ya que cada dos por tres se están
cambiando las reglas del juego, aunque es difícil adaptarse ya que las
reglas se cambian sin ningún fundamento, pero vamos ahí, por que este
capítulo viene muy movido.

Antes de hablar en el siguiente capítulo sobre el marginismo sexual
(MarSex), es importante recalcar que es el feminismo y su historia, por lo
que estos capítulos van a ser algo largos, pero muy completos, así que
puedo entender que os perdáis un poco, pero necesitamos saber que es el
feminismo, en realidad, para saber defendernos de esta ideología que
hace daño, no solo al hombre sinó también a la propia mujer. Luego, nos
detendremos en la solución a estas ''problemáticas'', con entrecomillas, ya
que en una sociedad del primer mundo, manda cojones que tengamos que
andar con chorradas que ya se han superado.

Primero que nada debemos entender que los libros que hablan de
feminismo (y he leido unos cuantos) son de gente de extrema derecha
que no tienen ni puta idea de lo que están hablando y se creen que tienen
la sabiduría total, cuando son tan aborregados o más que los propios
wokes, por que como ya hemos dicho antes, progre, es para definir al
liberal de ''izquierdas'' o socioliberal, por lo que a partir de ahora, nos
referiremos a estos lloricas como wokes y a los socioliberales como
progres.

Pues nada, vamos con lo mas esencial.  En 1871, cuando la educación
sanitaria estaba en pañales pero creciendo hasta convertirse en lo que
conocemos ahora, existió un especialista en tuberculosis Faneau de la
Cour, que escribió un tratado sobre lo que hoy podríamos llamar
androginia del hombre o ''amariconamiento'', con perdón de la expresión,
no se me ofenda todavía nadie, que esto es solo el principio.

Faneau de la Cour decía que los hombres que sufren tuberculosis, tienden
a ser mas andróginos, pero como la palabra androginia no se usaba en
esa época, el lo llamaba feminismo, por lo que los hombres tuberculosos



los llamaba feministas, hombres amanerados, con comportamientos
afeminados y un físico mas cercano al de una mujer.

Esto se traduce como la feminización del cuerpo masculino. Mas adelante
el hijo de Alexander Dumas, que era reconocido por ser un panfletero
(como las femilokas de ahora pero al revés) recogería años después este
concepto, convirtiéndolo en la idea que más o menos todos tenemos en
mente, es decir, una idea más cultural, alejándose de lo clínico. para
referirse a lo que en España, hoy día, llamamos aliade o manginas,
vamos, lo que viene siendo un hombrecito omega, como me gusta
llamarlos. Esto significa, que Dumas, llamaba feministas, a aquellos
hombres que iniciaban, su queja, hacia la discriminación de la mujer y por
lo tanto, apoyaban la causa de éstas, llamándo esta ''lucha'' por así
decirlo, feministas. Pero sin embargo, la palabra feminismo, no existía,
por que el sufijo ''-ismo'' ya está haciendo referencia o bien a una
ideología o bien a una corriente de filosófica, por lo que las feministas
actuales, fallan en su concepto originario de feminismo, aunque esto que
digo parezca una chorrada sin sentido, es importante hacer y entender la
diferencia.

Luego está el sufragismo, que no es igual que el feminismo. Las
feministas hablan de las sufragistas como si fueran ''femiorkos' de las
cavernas, pero en realidad no es así, sinó todo lo contrario.

El 27 de febrero de 1900, todos los socialistas ingleses se reunieron en
Farrellton Street para organizar un nuevo partido político que reuniese a
socialdemócratas y comunistas británicos. Evelyn Pankrhurst tenía un
hype que flipas para ver como salía esta alianza ya que estaba muy bien
formada políticamente por que quería ver si se cabía la posibilidad de que
la mujer pudiera de una vez por todas, acceder al voto, ya que hasta ese
momento la mujer, no podía involucrarse en movidas de politiqueo. Su
abuelo no tuvo éxito en la creación de un sufragio universal y ella quería
honrar a su abuelo decidiendo dar el paso ella misma.

Cuando terminó la cumbre, los socialistas decidieron que todavía no era el
momento de que la mujer votase, es más, esto es una simple excusa para
que ninguna votase y no voy a entrar en juicios de moral, que si
patriarcado, que si tios blancos heteros, que si...sabes que, eso no me
importa, ni a ti tampoco querido lector/a, por que ahora es cuando
empieza lo interesante.

Los socialistas pensaban que si solo la mujer de clase alta tenía acceso al
voto ellos saldrían perjudicados y eso sin contar a los liberales, que
querían sufragio universal así que ya estarían perdiendo apoyo popular.

Evelyn se metió un cabreo que ni te imaginas, pero para suerte de ella, el
PLI (Partido Laborista Inglés) salió derrotado en las elecciones, dejando al
centro político liberal, como gobernantes de Inglaterra, por lo que dos



años después, con objetivo de hablar sobre estrategias políticas y cosas
aburridas que no nos incumben,  Evelyn aprovechó la oportunidad para
hablar sobre el tema de voto de la mujer...de clase alta, eso sí,
recordemos que esta señora viene de clase aburguesada.

No obstante los socialistas criticaron a la señora por considerarla sexista y
egoísta, por lo que el consenso era claro.

Más adelante, se reunió con otras personas junto con su hija Christabelle
con objetivo de convencer a ciertos sectores políticos de que la iea de
sufragio femenino, era la solución a un problema que afectaba seriamente
a la mujer, renunciando al sufragio universal, que solo afectaba a
hombres de clase mas obrera.

Con el cabreo que se pilla Evelyn, crea el WSPU (Unión Social y Política de
Mujeres) (Women 's Social Political Union) en 1903 junto con la
colaboración de su hija Christabelle.

Aunque el organigrama de esta asociación, te pueda parecer feminista, no
te apures, todavía no estamos hablando de feminismo, así que relaja ese
hype que tienes y no te me pongas nervioso/a, que te veo venir. Esto iba
de rechazar hombres en el propio movimiento y tampoco aceptaba
ninguna mujer que no estuviese convencida del censo femenino, con el
eslogan de ''hechos, no palabras'', convirtiéndose en las protoactivistas
femeninas, usando este movimiento de centroderecha e incluso, mujeres
conservadoras de extrema derecha, que eran precursoras de las primeras
feministas, pero no lo eran, ya que durante todo el sufragismo femenino,
no se usaba la palabra feminista o feminismo, ya que se organizaron, mas
al rollo antifa que lo que hoy dia llamamos feminismo.

Al transcurrir el tiempo, Christabelle, fue encarcelada y eso a las demás
sufragistas no les gustó, además de esto, la mujer ya podía acceder a
partidos políticos pero la mujer de clase alta no se podía permitir el voto,
por lo que a Evelyn, no le quedó mas remedio que cambiar de estrategia y
muy a su pesar, tuvo que aliarse con mujeres de clase media para
reclutarlas y ver si los laboristas se interesaban por esta propuesta de una
puñetera vez.

Annie Kenny se convirtió en la primera fanática de este movimiento y para
el verano de 1905 se reclutan conco miembros comprometidos con esta
causa. Al final, llegaron a ser 30 mujeres que se sumaron al frente.

Cuando Christabelle sale de prisión y se une de nuevo al movimiento,
comenzaba a tener una actitud mas extremista y Annie se obsesionaba
con ella cada vez más, cosa que molestaba al grupo. Otros decían que
Christabele era despreciable y con gran carisma, algo mas típico de una



personalidad psicopática, pero que reunía con facilidad a más seguidoras.

La propia Annie, dijo más tarde que el grupo se parecía mas a una secta
que a una organización política, despertando en ella una pasión muy
profunda, vamos, que se fue al lado oscuro de la fuerza.

A partir de 1913, la cosa se empieza a desmadrar ya que es en este
momento donde se inicia la caída del sufragismo, desintegrándose hasta
abandonar la causa por no tener el éxito adecuado.

Christabelle se vuelve ''loka'' extremando mas el movimiento
abandonando la causa inicial de su madre, que era más moderada. Se
crea una contraparte masculina llamada MLWS (Liga de Hombres por el
Sufragio Femenino) para dar visibilidad a este suceso, pero de manera
menos extrema, aunque gracias a ellos, varias sufragistas se empiezan a
desligar del WSPU y se crea otro movimiento femenino compuesto por
sufragistas que vienen de la rama de Evelyn Panhurst, las llamadas NUWS
(National Women Sufrage) y gracias a la ''nazi'' de Christabelle, surgen las
predecesoras de las radfems o lokas del koño que tenemos hoy dia. Pero
fue Mary Richardson, la que sucedería a Christabelle en el WSPU siendo
aún más bestia.

En 1914 salta a la fama cuando asalta a La Venus del pintor Velazquez
desencadenando más atentados a artistas y sus obras de arte dentro del
poco tiempo que le quedaba a estas golfas.

No nos olvidemos de la  OPB (Orden de las Plumas Blancas), que nace
cuando ya los movimientos por el sufragismo están más muertos que el
Fary, ya que llegados a este punto, no hay marcha atrás debido a la
autodestrucción de estos frentes.

Tras el estallido de la WWI (primera guerra  mundial) los ingleses declaran
la guerra a los alemanes y un  par de días después las sufragistas
anunciaron el cese de sus actividades políticas (según ellas, que de
política no tenían nada, eran más antifas que los propios antifas) y se
concede en Agosto de 1914, la amnistía a todas estas señoras a cambio
de que dejen de tocar las pelotas de una santa vez. También, se dijo que
el WSPU ayudase a la guerra apoyando a los soldados y haciendo obras
comunitarias, pero a Christabelle eso no le va, lo que a ella le mola es dar
por culo y eso es lo que va a hacer a continuación.

Pero ahí no queda la cosa, por que Evelyn, anuncia a sus seguidoras que
hay que luchar no solo por la mujer, sinó por el país anglosajón, no a
ayudar a los soldados, sinó a burlarse de aquellos machos que no querían
ir a la guerra por que se cagaban de miedo, humillándose y casi
obligándolos a que marcharan en el conflicto. Aquí no acaba la cosa, sinó



que también se les daba a los soldados heridos en combate

Al final de la gran guerra, estaba claro que el mundo iba a cambiar y para
ello, se establecieron nuevos referendums para elaborar leyes mas
equitativas entre hombres y mujeres, por lo que fue al final, después de
tanto tiempo que el PLI, darían como válido, aprobando el sufragio
femenino, después de ver como las sufragistas daban por saco durante
tantos años, ya que esto no se podía seguir y se temía por que surgieran
nuevas amenazas que no se pudieran solucionar.

Fue Arthur Henderson del Partido Laborista Inglés, que hizo un gobierno
de coalición con los liberales que aprobaron esta forma de sufragio. Así, el
18 de marzo de 1917 se aprobó por 341 votos a favor de 62 que estaban
en contra, diluyendo de una vez por todas los movimientos sufragistas. La
tregua era de que podían votar todas las mujeres mayores de 30 años que
tuviesen propiedades y haciendas (casadas con terratenientes) así como
graduadas universitarias podían votar en las elecciones generales.

En 1918 Evelyn y Christabelle Pankhurst se separan de la WSPU para
crear el PFW (Party For Women) para hacerse con el control de la política.
Lo que pasa es que fracasaron sin conseguir un solo escaño, estas dos
mujeres, son las predecesoras de las lloricas nenazas que tenemos hoy
día, los ofendidos, así que este episodio, ha sido fundamental para
comprender el origen del feminismo, del cual, hablaremos en el próximo
episodio.

 



Capítulo 27

 

 

LA MUJER COMO SUJETO POLÍTICO

 

Me vais a permitir que entre en terreno que a día de hoy, es algo
complejo, ya que como aficionado a la filosofía y como ávido lector de
grandes filósofos y admirador del pensamiento libre y heterogéneo, me
tengo que meter en arenas movedizas para seguir extendiendo mi
pensamiento antisistema, pero me encanta, creo que es interesante el
intentar despertar a la gente con mi forma de pensar aunque me pueda
costar ciertas polémicas y malos entendidos.

Ya en el capítulo anterior hablamos sobre la verdadera historia del
sufragismo femenino y lo que en realidad trataba de lograr, pero ahora
veremos de donde realmente viene el feminismo.

Para empezar, diremos que Enma Goldman, Simone de Beauvoir, Olympia
de Gouges o Mary W. Shelley, no eran feministas, lo que si se a ciencia
cierta es que eran filósofas, pero como son mujeres, pues nuestro cerebro
sesgado y disonante nos hace pensar que lo fueron. Ni todos los tios
somos masculinistas ni todas las tias son feministas, eso está claro, lo que
si es cierto, es que estas mujeres sentaron bases de la ética y moral
moderna (que no postmoderna) y han influenciado en la sociedad de una
manera u otra.

Si agarramos la idea de feminismo, tal y como la conocemos ahora,
entonces es imposible y repito, IMPOSIBLE, que Olympi de Gouges fuera
feminista, primero, por que  nació (al igual que ls mujeres nombradas
anteriormente) antes de la creación de esta ideología (no te alteres, que
luego vamos a ello) por lo que no es feminisa. Además era de familia
burguesa, osea de clase media alta.

Llevaba una existencia burguesa, y frecuentaba los salones literarios
parisinos donde conoció a la élite intelectual del siglo de oro francés. En
1774, su nombre figuraba en el Almanaque de París, el "Quién es quién"
de la época. Emprendió entonces una carrera literaria al igual que su
padrino, el poeta Jean-Jacques Lefranc de Pompignan. Empieza a firmar
con el nombre de Marie-Olympe u Olympe, segundo nombre de su madre,
añadiendo la preposición «de» a su apellido oficial Gouze, que a veces



aparecía como perrita (de hecho, su hermana mayor era Gouges).

Escribió varias obras de teatro y montó una compañía teatral itinerante
que recorría la región de París, sin que sus ingresos le permitieran
mantenerse. Pero rápidamente sus obras empezaron a ser representadas
en teatros de toda Francia. Su obra más conocida, La esclavitud de los
negros fue publicada en 1792.

Era una sufragista, ya que estaba a favor de El programa de Olimpia de
Gouges era claro: libertad, igualdad y derechos políticos, especialmente el
derecho de voto, para las mujeres. La muerte de Olimpia de Gouges, a
quien le cortaron la cabeza por haber osado creer y exigir que los
derechos que la Revolución Francesa había ganado para los hombres
libres y ciudadanos fuesen aplicados también para las mujeres, que por
cierto no eran ciudadanas, es un ejemplo de la consecuencia práctica de la
construcción androcéntrica de los Derechos.

Mary Wolfstonecraft Shelley, es mas conocida por sus dos obras
relevantes. Una de ellas es Frankenstein, el moderno Prometeo y
Vindicación de los derechos de la mujer que es en lo que nos vamos a
centrar un poco, en esta faceta mas filosófica.

Hija de posiblemente el ''padre'' del anarquismo moderno, William
Goldwin, el cual expresaba en sus novelas, un cierto aire anarquista y
contracultural. Su madre era sufragista pero murió al poco de nacer Mary.
Esta filósofa, estuvo marcada por el sufragismo y el derecho al voto de la
mujer y también al anarquismo, que es algo que se puede observar en sus
obras mencionadas antes.

Simone de Bouvoir tampoco era feminista, pero si llegó a vivir lo
suficiente como para la creación de esta ideología, ya que su rama
filosófica era mas bien el existencialismo dado que era la esposa de Jean
Poul Satrier y por lo tanto tambien compartía esa afinidad por la filosofía.

Ahora bien, ¿Cuándo surge esto del feminismo?. Pues para contestar a esa
pregunta, debemos entender que el feminismo es bastante mas moderno
de lo que nos suelen contar.

Desde que desaparecen las sufragistas, hasta que nace el feminismo, han
pasado bastantes décadas, contando que las sufragistas desaparecen a
finales del siglo XIX y el feminismo es poco mas de mediados del siglo XX.
Hasta ese momento, no había ninguna lucha ni ningún desmadre
porculero más que alguna cosa socialdemócrata pero nada mas, no había
nada referente a la ''lucha'' de la mujer.

Es en la década de los 60, cuando ance realmente el feminismo como tal,
de la mano de Betty Friedan, creadora de la ideología feminista y por lo



tanto, al ser la primera es también la mas antigua.

Betty Naomi Goldstein fue una lider feminista que gracias a su obra
titulada La mística de la mujer en 1963 sentó las bases de este dogma,
con cierto toque algo new age pseudoespitritual, muy de moda en ese
momento por la contracultura hippie. En el libro planteó la visión de las
mujeres como seres psíquicos que configuran su identidad individual al
hilo de sus relaciones sociales afrontando lo que denominó «el problema
que no tiene nombre» manifestado en autodestructivas patologías como
ansiedad, alcoholismo, desmedido deseo sexual, neurosis o incluso
suicidio, propiciadas por la imposición de estereotipos que en la sociedad
estadounidense de la posguerra relegaban a la mujer a su papel de
esposas y madres ajenas a todo lo que ocurriera fuera del hogar.

Esto es, la mujer es un constructo social, no biológico que construye sus
relaciones con los demás pero que a la vez tiene que enfrentarse a ciertos
estereotipos frecuentes de esa época.

Estudiante brillante, se graduó en psicología en el Smith College en 1942
y en 1943 logró una beca de la Universidad de California en Berkeley para
realizar estudios de posgrado donde estudió con el renombrado
psicoanalista Erik Erikson. Allí renunció a una segunda beca para seguir
formándose para complacer al hombre con el que salía entonces,
momento el cual se le ocurre la idea del feminismo como constructo
ideológico, recordando lo que hablamos en capítulos anteriores, que el
feminismo, era hasta ese momento, una idea de origen clínica.

Se convirtió en ama de casa y siguió colaborando en diversas revistas.
Fue uno de sus artículos no publicados el que la empujó a escribir sobre el
malestar de la mujer norteamericana de los años cincuenta. Huelga decir
que a esta señora, no le importaba tomar el rol de hogareña, ya que
pensaba, que al tener control de la casa, podía sentirse mas empoderada,
ya que la mujer como ama de casa, posee ciertos roles que pueden
encajar con la idea feminista.

En octubre de 1966 Betty Friedan fue cofundadora de la Organización
Nacional de Mujeres (NOW) organización feminista pionera que reunió un
gran número de colectivos y grupos feministas de Estados Unidos y que
sigue siendo una de las organizaciones más importantes de ese país. 1969
fue el año de su divorcio y de la fundación de la Asociación Nacional para
la Derogación de las Leyes de Aborto, posteriormente conocida como
Naral Pro-Choice America. En 1970 dejó la presidencia de NOW tras
altercados cada vez más frecuentes con otras compañeras de la
organización a causa de sus ataques hacia las posturas más radicales de
una nueva generación, que la apartaron del movimiento.

Es aquí donde nacen los primeros masculinistas y las primeras radfems,
de las cuales, son realmente importantes, ya que estas últimas, son



cruciales para el desarrollo de la dictadura nacionalfeminista
(feminazismo) que tenemos hoy dia.

Las radfems o como a mi me gusta llamarlas, lokas del koño, es algo
realmente acojonante, porque una vez que te pones a investigar, te da
miedo que te cagas. El feminismo no aboga por la supremacía del hombre
hacia la mujer (patriarcado), pero si lo hace el RadFem, que son un
movimiento que bebe de las ideas socialdemócratas del momento y
pretenden convertir el feminismo, no en una ideología moderada, sino
más violenta y proactiva.

La creadora del movimiento RadFem es Kate Millet y más adelante
Sulamith Firestone.

En el caso de Millet, su obra Política sexual ya senta las bases de que el
feminismo no debe ser una ideología social, sinó un dogma político.

En 1961 se trasladó a Japón, donde dio clases de inglés. Dos años más
tarde, Millett regresó a los Estados Unidos con el escultor Fumio
Yoshimura, con quien se casó en 1965, separándose en la década de
1970. Fue una activa feminista a finales de la década de 1960 y en la de
1970. En 1966, se convirtió en miembro del comité de la National
Organization of Women (NOW).

En 1967 publicó un panfleto titulado Token Learning contra los planes de
estudio para mujeres en las universidades. En agosto de 1970, publicó su
tesis Política sexual, donde ofreció una amplia crítica de la sociedad
patriarcal en la sociedad occidental y la literatura. En particular, ataca lo
que ella visualiza como sexismo y heterosexismo en los novelistas D. H.
Lawrence, Henry Miller y Norman Mailer, contrastando sus puntos de vista
discrepantes con el punto de vista del novelista y poeta Jean Genet.

En una entrevista del año 1977, explica que en Política sexual  propuso
plantear al género como una categoría política semejante a la clase social
y a la «raza» y pretende demostrar que el sexo masculino ha dominado el
mundo durante toda la historia escrita, convirtiendo al patriarcado en un
sistema de gobierno dejando en manos de los hombres el poder sobre
todas las instituciones convirtiendo así a las mujeres en ciudadanas de
segunda categoría, oprimidas y fuera del sistema, no pudiendo ocupar
cargos públicos importantes y manteniéndolas al margen de la cultura. Lo
que viene siendo toda la base del feminismo actual.

Firestorm fue más allá y claramente se nota cierto odio hacia los hombres
y ciertos axiomas nacionalsocialistas que perduran a dia de hoy. La perla
que suelta esta mujer es para salir huyendo en una nave espacial rumbo
al espacio exterior profundo con la idea de que un alienígena te encuentre
surcando el cosmos y te meta un rayo laser por el culo, sin vaselina, tal
cual, mejor eso que lo que dice esta tia que es para flipar y todavía me



quedo corto.

La tia, a finales de los 70s viaja a New York pero como no encuentra curro
de pintora pues le echa la culpa a los hombres por no conseguir lo que ella
quiere. Una de las cosas que abogaba, era la erradicación de las clases
sexuales (suena a clase obrera) apoderándose al control de su propio
cuerpo ; que se restaure a la mujer la propiedad sobre sus propios
cuerpos, como también el control femenino de la fertilidad humana,
incluyendo tanto las nuevas tecnologías como todas las instituciones
sociales de nacimiento y cuidado de niños. Y así como la meta final de la
revolución socialista era no sólo acabar con el privilegio de la clase
económica, sino con la distinción misma entre clases económicas.

Todo esto te suena seguramente al comunismo, pero a un comunismo
postmodernista y  mal entendido, por que tu no puedes extrapolar las
ideas de Marx y Engels en una locura insana como esta.

También era antinatalista, ya que estaba a favor del aborto (cuando el
bebé es varón, claro está) pero clar, si la que nace es una niña, mejor,
mas adoctrinamiento feminazi ''pa´l body'', pero espera que ahora viene
lo mejor, agrárrate a la silla que te vas a caer de culo.

En la obra Dialéctica del sexo propone la pederastia y la pedofilia, osea,
cualquier nefasta praxis que sirva para destruir a los niños. Os voy a
poner sus propias palabras par que veáis que lo que digo es cierto y no
me estoy inventando nada:

 

''Si el niño escogiera la relación sexual con los adultos, aun en el caso de
que escogiera a su propia madre genética, no existirían razones a priori
para que ésta rechazara sus insinuaciones sexuales, puesto que el tabú
del incesto habría perdido su función''

Lo que esta loka del koño nivel Dios está diciendo, es que si un niño varón
tiene impulsos sexuales hacia su madre, pues que se pongan a follar y
punto, total, ABAJO EL PURITANISMO CONSERVADOR. En serio, estas
cosas me ponen de muy mala hostia, con perdón de la expresión, pero ya
sabéis como va la dinámica de este libro, cuando toca hablar bien y
cuando toca hablar mal, pero quiero que se vea, disconformidad hacia el
Sistema, por eso la causa de este libro, pero sigamos.

 

''Las relaciones con los niños incluirían la cantidad de sexualidad genital
de que el niño fuera capaz -probablemente bastante más de lo que
creemos en la actualidad-, pero al no ser ya el aspecto genital del sexo el
foco central de la relación, la falta de orgasmo no supondría un problema



grave. Los tabús sexuales adulto/niño y homosexuales desaparecerían.''

 

Con esto tenemos claro de qué va el feminismo radical, que de radical no
tiene nada, de extremista todo lo que tu quieras, pero de radical pues
como que da asco la verdad.

Ahora para terminar, vayamos por el feminismo actual que tenemos ahora
y para ello, vamos a compararlo con la ideología nacionalsocialista (los
nazis, oiga) ya vereis como tiene más que ver con esto que con una
simple ideología extrema.

El partido Nazi viene del Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán 
(NSDAP), fundado en 1920, pero fue dirigido un año después por el señor
del mostacho.

Cuando Hitler viajó a Viena siendo ''pintor'' se quedó deslumbrado por el
civismo metropolitano de la ciudad, pero tambien era racista y antisemita,
dos aspectos que le otorgaron a este tipejo la ideología que mas tarde
crearía.

El tipo hizo tropelías antes de cometer las atrocidades que hizo en
Alemania y esto le llevó a la carcel, que es donde escribe su magna obra
Mi lucha y donde ilustra todo su odia e irá hacia la sociedad.

Luego se alía con Joseph Gioebbles, cuando ya se ha creado el partido
político y el susodicho dogma, para crear la propaganda que hoy dia se
basan los partidos políticos y de la que vamos a partir para comparar el
feminismo con esta ideología totalitaria.

El lebensraum es un término que se usaba antes de los nazis llegaran al
poder pero en el nacionalsocialismo es una excusa para odiar todo lo que
sea o tenga que ver con el judio. He aquí la primera pauta adoctrinante:
El judio caca, el nazi puto amo.

Si nos vamos al nacional feminismo actual o ''feminazismo'' veremos que
el lebensraum es muy similar, pero en concepto de que esta vez, todo el
mal es del hombre mientras que la mujer es la oprimida, por lo tanto, hay
un odio genocentrismo.

Vayamos a la propaganda que vemos hoy día, por lo menos en España,
que es mi pais, desconozco en otros lugares, pero en hispanoamérica la
cosa va de forma similar.

Vamos con el primero, simplificación hacia un enemigo único, que en el



caso d elos nazis eran los judios y en el caso del feminismo es el hombre.

El de contagio consiste en reunir al adversario de forma colectiva,
categorizando en una sola idea. Todas las palabras como homofobia,
violencia, sexismo, machismo, transfobia, gordofobia y un largo etc, son
todas causas de un mismo ente, el hombre blanco heterosexual.

Las fake news, la manera en la que el Estado manipula los datos para que
entren en su discurso feminazi, la manera en la que el arte mete inclusión
forzada apelando que las minorías están orpimidas por el malvado hombre
heterosexual, todo esto se le llama método de transposición.

El feminismo nacionalista, gusta mucho de inventarse historias y discursos
que vayan bien con su ideología, aunque sean falsas, tal y como indica el
principio de desfiguración. Eso se ve mucho en los llamados ''feminicidios''
en lo que se tiende a exagerar las cifras, para dar la falsa ilusión de que el
hombre es muy malo y la mujr una santa.

Toda propaganda debe ser popular, adaptando su nivel al menos
inteligente de los individuos a los que va dirigida. Cuanto más grande sea
la masa a convencer, más pequeño ha de ser el esfuerzo mental a
realizar. La capacidad receptiva de las masas es limitada y su
comprensión escasa; además, tienen gran facilidad para olvidar. Dicho de
otro modo, son los famosos slogans como ''ley si es si'', ''hermana yo si te
creo'', ''muerte al machote'' y todas esas gilipolleces que le gusta
inventarse a Irene Montero, es decir, resumir en slogans, toda las
tonterías feminazis habidas y por haber.

La propaganda debe limitarse a un número pequeño de ideas y repetirlas
incansablemente, presentadas una y otra vez desde diferentes
perspectivas pero siempre convergiendo sobre el mismo concepto, de tal
forma que la gente no sospeche del engaño. Cosas como que las mujeres
ganan menos que los hombres, la mujer es la causa principal de
asesinatos, a los hombres no los matan sus parejas (femeninas) y ese tipo
de frases proclamas, es lo que se llama principio de orquestación.

Antes era violencia de género, pero luego al rato es mansplaining, luego
viene el gaslighting, la violencia simbólica, estética, vicaria y así,
inventando nuevas ideas y palabrotas que solo entienden ellas. Esto es el
principio de renovación.

Cuando se cojen trozos de información y se mezclan, para dar la
sensación de que esa info te llega de una sola pieza, es el principio de
verosimilitud.

Acallar sobre las cuestiones sobre las que no se tienen argumentos y
disimular las noticias que favorecen el adversario, también contra
programando con la ayuda de medios de comunicación afines. La



corrección política, o dicho de otro modo, principio de silenciación.

Por regla general la propaganda opera siempre a partir de un sustrato
preexistente, ya sea una mitología nacional o un complejo de odios y
prejuicios tradicionales; se trata de difundir argumentos que puedan
arraigar en actitudes primitivas. En el caso del feminismo, es el sexismo
tradicional en contra de los hombres que las sociedades humanas desde
tiempos inmemoriales han ejercido, aplicando un menor valor a la vida
masculina que se utiliza y muchas veces sacrifica para proteger a la
femenina. Esto es lo que los nazis llamaban método de transfusión.

Llegar a convencer a mucha gente que se piensa “como todo el mundo”,
creando impresión de unanimidad. Esto es colectivizar a la gente en dos
bandos, siendo el segundo el que está en contra del pensamiento único.
Este es la forma máxima de la propaganda nazi, la última fase, el principio
de unanimidad.

 



Capítulo 28

 

 

¿UNA TIRANÍA MASCULINA?

Platón tenía una idea peculiar sobre cómo sería un Estado ideal. Para ello,
construye varias formas de gobierno que se ejecutan de manera cíclica
siendo de la mejor a la peor y vuelta otra vez con la mejor:

Aristocracia: Hace referencia a una forma de gobierno en la cual dirigen el
Estado los mejores, es decir, una élite intelectual y sabia que va a regir el
gobierno de manera sana y preocupándose siempre de la condición de los
individuos.

Timocracia: Es una forma de gobierno basado en la burguesía, es decir, la
clase alta. Su forma de timocracia, la primera que se sabe establecida de
modo deliberado, asignaba a cada ciudadano un determinado papel en la
política y economía públicas según la clase social a la que pertenecían.

Oligarquía: Es parecida a la anterior, pero en este caso es una élite algo
mas ''globalista'', es decir, se sucede de la aristocracia cuando parte de un
sistema aristocrático se perpetúe por transferencia sanguínea.

Democracia: Es el poder del pueblo, que decide cómo se va a gobernar
una nación. En sentido estricto,  es un tipo de organización del Estado en
el cual las decisiones colectivas son adoptadas por el pueblo mediante
mecanismos de participación directa o indirecta que confieren legitimidad
a sus representantes.

Tiranía: Lo que hoy día llamamos totalitarismo, es decir, cuando una
figura se hace con el control de los poderes que ejerce el Estado sin que
haya separación entre ninguno de ellos.

De lo que Platón no hablaba era de la oclocracia, que es el gobierno de los
colectivos, donde una turba exige como se debe gobernar un país y es lo
que tenemos con la socialdemocracia a la que deriva una dictadura global,
el nacionalfeminismo o feminazismo, del que hemos hablado con
anterioridad.

Con todo esto en mente, vemos como nos hemos degenerado de vivir en
una democracia a vivir en un Sistema que es corrupto y que es gobernado
por una colectividad que asume el poder y permite que el propio Sistema,
usando el marketing y plantando una hegemonía cultural, permita que
haya una tiranía globalista en la que si no perteneces a un grupo social



estás jodido, tal cual.

Uno de estos mecanismos que sujetan esta dictadura nacionalfeminista es
la idea del patriarcado o heteropatriarcado, para ser más exactos.

Volvamos a Kate Millet la cual sostiene la idea de que el patriarcado es
una forma histórica y cultural que explica por que la mujer está siendo
maltratada por los hombres, ya que nosotros de alguna retorcida y bizarra
forma, monopolizar el poder hegemónico. 

Para ello se sostiene la idea de que la mujer es minoría, pero nada más
lejos de la realidad. Aproximadamente hasta este año 2022, existen en
todo el planeta 3861 millones de mujeres, representando casi el 50% de
los habitantes del globo terráqueo, por lo que no son para nada minoría,
ni mucho menos numérica.

A nivel mundial la mujer cobra un 23% menos en promedio que los
hombres y en España es del 21%. Esto significa que los tíos ganamos mas
pasta que las tias, pero que no se me enfade nadie, por lo menos hasta
que terminemos el capítulo, que ahora vamos a ver esto más
detenidamente.

A ver, dicho de manera sencilla, es verdad que ganamos mas guita, pero
no es por una cuestión de género, sino de preferencias, es decir, los tios
servimos a curros mas físicos y que exigen más acción que las mujeres,
que trabajan en cosas mas del rollo atención al cliente y curros más
mentales que los hombres, biología, más que nada. La mujer es
físicamente más débil que el hombre, por eso los trabajos que recogen
son mas relajados en cuanto a fuerza y resistencia, además, si están
embarazadas, necesitan tener una actividad que no perjudique al bebé
que llevan dentro.

Lo que hacen las lokas del koño es agarrar el salario de ambos sexos y
generalizar a raiz de eso, sin tener en cuenta las preferencias personales
que si se quedan registradas en las estadísticas laborales, por lo que su
queja no vale nada.

Luego está la gilipollez de que las películas, series y demás artículos
artísticos fallan por culpa del patriarcado y no es así. No queremos una
serie como She Hulk dónde ecada dos por tres se nos bombardea con
mamadas femiorkas patriarcales, por que si algo se caracterizan las
feministas es en agarrar estereotipos y hacer una ideología en base a
ellos.

Las pelis fracasan, porque el cine y todo lo que tenga que ver con el
frikismo audiovisual, está hecho para desconectar de la realidad y no



reflejarla ni inventarla, por que ese no es el camino a seguir.

Yendo un poco mas con esto, veamos por qué no existe tal patriarcado.
No existe una definición de patriarcado única, universal, consensuada, nos
encontramos ante múltiples proposiciones y enfoques distintos. El
patriarcado es, según su significado literal, el “gobierno de los padres” (en
griego árkhein significa mandar y patḗr,padre). En los últimos tiempos,
este término se ha utilizado en referencia a un tipo de organización social
en el que la autoridad recae sobre los hombres, quienes oprimen y
explotan a las mujeres, un sistema con funcionamiento propio que se
relaciona con el capitalismo.

A menudo, encontramos este término como sinónimo de opresión o
discriminación a la mujer, aunque también se centra en el capitalismo
como eje opresor.

no de los principales problemas que supone tener un sistema de
explotación, es que implicaría necesariamente la existencia de una clase
explotadora y otra oprimida. 

Por otra parte, si suponemos el patriarcado como un sistema
independiente de las relaciones productivas dentro del marco de la
sociedad de clases y aislado del concepto de propiedad privada, cuyo
origen está apretadamente ligado a la misma, nos sería imposible explicar
por qué se produce, reproduce y perpetúa este fenómeno sin recurrir al
esencialismo o a afirmar que es algo que está impreso en la naturaleza
humana.

En resumen, no existe un patriarcado como sistema aislado, es decir, con
unas leyes de funcionamiento propias y autónomas, por lo tanto no existe
tampoco una misoginia sistemática ni ningún tipo de discriminación a
según que personas, por lo menos en el ámbito económico.

Ahora bien, fijemos esta definición en el ámbito más personal, es decir, en
lo moral. El ser humano busca hacer lo máximo con mínimo esfuerzo, es
decir,  lo que las feministas llaman patriarcado, se refieren más a una
suerte de machismo sistemático (que no sistémico, por que esa palabra
no existe, igual que onvre), que todo un ''embolao'' (o quilombo) de cosas
que están hechas para oprimir a la mujer.

EL machismo existe hoy dia, dejadme explicaros algo muy sencillo. En los
pueblos, las sociedades son más atrasadas y existen roles sociales (no de
género) que se colocan en un marco en el que la mujer hace unas tareas
y el hombre otras y por mucho que a día de hoy no os parezca así, se
hace, no de forma obligatoria, sinó por que se ha educado a la mujer y al
hombre de esa forma.



Sin embargo en una ciudad la cosa es diferente, no hay roles sociales por
que la modernidad hace que la peña haga las cosas como le da la gana y
cuando le apetece y sobretodo, COMO le apetece, es decir, que la gente
intenta buscar el progreso, a diferencia de la gente de pueblo que buscan
el estancamiento social.

Dicho esto, en los pueblos hay racismo y machismo, lo he visto y ahora
hay menos, pero antes había mucho más, lo que pasa es que el machismo
en los pueblos es más sutil que antes, pero si que hay.

En las urbes, la sociedad aprende y asimila cada vez más conceptos,
mucho mas ahora que hay una hiperconectividad en la que gracias a la
tecnocracia que tenemos ahora, estamos más llenos de información. El
problema es que esa info, no la dosificamos bien, pensando que por vivir
en una sociedad con más datos, somos mas listos y esto es falso, es al
revés, por que de que me sirve tener el conocimiento en mis manos si no
se que coño hacer con él.

Todo esto del patriarcado existe por que la ideología de marras así lo
indica, por una cuestión de género y dejadme que os diga algo, el género
como lo plantea el feminazismo no existe, os voy a explicar por que no
sucede así.

Los primero estudios que trataron de demostrar que la diferencia entre
hombre y mujer es una construcción social y no algo biológico, fueron
llevados a cabo en la década de los 50 del siglo pasado, son los realizados
por el psicólogo y sexólogo, John William Money, médico y psicoanalítico
que creo la esencia de la ideología de género indicando que la identidad
de género, se aprendía.

John Money fue profesor de pediatría y psicología médica en la
Universidad Johns Hopkins desde 1951 hasta su muerte. También fue el
fundador de la Clínica de Identidad de Género de Johns Hopkins en 1965
junto con Claude Migeon, quien era el jefe de endocrinología pediátrica en
Johns Hopkins.

Bruce Reimer y su hermano gemelo Brian nacieron en Canadá en los años
60. A la edad de siete meses ambos se les iba a someter a una operación
de circuncisión para rectificar una fimosis, donde los médicos que
realizaron la operación usaron un nuevo método de circuncisión utilizando
una aguja cauterizadora eléctrica que produjo un accidente quemando
completamente el pene de Bruce. La operación de su hermano Brian fue
cancelada.

Los Padres de Bruce,  decidieron llevar a Bruce al doctor John Money, que
aprovechó la desesperación de los padres de Bruce para realizar un



experimento insólito.

Su hipótesis era bastante polémica, independientemente de las funciones
reproductivas el género masculino o femenino se basaba en una
construcción social. ¿Os suena esto?, pues ya sabéis de dónde viene esto
del género según el feminismo, pero sigamos.

Pero el caso de Bruce y su hermano era diferente, eran el caso perfecto
para poner a prueba su teoría de que el género de una persona está
condicionado por la educación que recibe como hombre o mujer y no por
el sexo biológico al nacer, características genéticas u hormonales. 

A Brian, que no había sufrido daños se le educaría como niño y Bruce
pasaría ser educado como niña con el nombre de Brenda, nunca se les
dijo nada a los hermanos sobre el accidente durante la operación, ni sobre
el sexo biológico de ‘Brenda’ durante su niñez.

Debido a que los gemelos en la adolescencia se negaron a seguir con las
visitas al Doctor Money, los padres de estos jóvenes decidieron contarles
la verdad cuando éstos cumplieron 14 años, momento en el que Brenda,
decidió vivir de acuerdo a su género biológico pasando a llamarse David. 

David acabó casándo con una mujer y adoptando 3 hijos, aunque
finalmente acabó divorciándose tras 14 años de matrimonio, pero no duró
mucho, ya que él y su hermano se suicidaron en 2002 y 2004.

Como podeis observar, el género como constructo social no existe y es
una patraña para matar la dignidad de la gente que cree en estas cosas,
en una era anterior a YouTube y las redes sociales que tenemos ahora,
por lo que el género no existe...¿O si?.

Si nos vamos a la clasificación taxonómica, en biología se define que los
humanos tenemos género, pero es el homo y la palabra homo no tiene
que ver con hombre, sinó que significa humano, de donde deriva hombre
también, ese es el fallo que tienen estas lokas del koño que solo saben
decir tonterías en TikTok sin saber de dónde vienen las palabras que usan.

Así que no hay gente, no existe el patriarcado.

 



Capítulo 29

 

 

MI PROPUESTA

Ante esta situación, dentro de mi filosofía marginista, lo que yo propongo
es que hagamos más caso de la biología que de las ideologías perse. Esto
no es para explicar por qué el feminismo se equivoca, porque eso ya lo
acabo de contestar antes, sinó que podemos hacer contra estas femilokas
y como defenderse de ellas.

Lo más importante es entender un par de cositas. Una es la virtud y otra
es la idea:

Virtud: Es la capacidad del individuo para que a través de la inteligencia,
el sujeto pueda describir lo que es bueno y moral. La virtud siempre es
objetiva, porque se basa en la experiencia del individuo en lo que ve, sin
caer en definiciones personales y subjetivas.

Idea: Es como la virtud, pero mas subjetiva. De aquí nacen las ideologías,
dogmas, sofismos, falacias etc. Esto se llama en filosofía el mundo
inteligible o el modelo de las cosas sensibles.

Para combatir cualquier ideología, hay que percibir el mundo de forma
subjetiva y para ello, no hay que pertenecer a ninguna ideología, ya que
se debe percibir el mundo en base a si fuéramos espectadores dentro de
una sala de cine.

Esto se aplica a todo este rollo del feminismo. Esta ideología, como todas,
nace del mundo inteligible creando una sociedad engañada a las ideas de
forma permanente, donde si no te posicionas en base a un colectivo estás
muerto.

Yo no tengo ningún problema en que cada uno combata las ideas desde
dentro de las ideas (disidencia) pero eso no es ser antisistema, que es de
lo que trata el libro, de como ser antisistema.

Desde esta coyuntura subcultural, el feminismo viola la libertad de acción
del individuo, dejándolo dormido en respuesta a un dogma que impide el
pensamiento propio y se basa en la tiranía por lo que aquí se contempla el
llamado marginismo sexual o MarSex.

El marginismo sexual, trata de entender, que las personas somos ante
todo un constructo biológico y no ideológico, por lo que para que exista



justicia e igualdad, debemos operar entre todos desde fuera de las ideas.

El sexo, no es una idea capitalista que oprime a la mujer, todo lo
contrario, el sexo empodera a la mujer, haciéndola lmas fuerte siempre
que tenga ella el control en todo momento de su propio cuerpo.

Nadie, en pleno siglo XXI, coacciona a la mujer para que sea reducida a
un producto sexual solo por satisfacción de este supuesto patriarcado que
las feminazis se inventan. El sexo, hace que la mujer se libere de las
cadenas de la realidad, es una herramienta para que salga d ela cueva
que no le permite ver lo que hay fuera de ésta. 

El sexo, no es por tanto un contrsucto social, sinó físico y esos
tropecientos tipos de género o sexo, que habrá como 200 o así, no tienen
ningún sentido.

Por otro lado tenemos un concepto polémico, que es la asexualidad. No es
una orientación sexual, por que precisamente se opone al sexo, ya que la
raiz ''a-'' significa ausencia o negación, por lo que el asexual se niega al
sexo.

Dentro del MarSex, no entendemos el sexo como una industria o un
producto capitalista, pero si respetamos lo que cada cual haga con su
cuerpo, eso seguro. Lo que no se puede respetar es el obligar a los demás
por parte de un dogma, a que seamos todos asexuales.

Una persona que se considera asexual es aquella que no experimenta
atracción sexual hacia otras personas, presentando, de ese modo, bajos
niveles de fantasías eróticas y que se sienten más a gusto no
involucrándose en actividades sexuales que impliquen a otras personas.
Esto alude a una condición de narcisismo y una conducta antisocial muy
extrema, por lo que el sujeto, pierde la ganancia d etener sexo con otras
personas. Como son unos resentidos sociales, usan la pantomima de que
son románticos, pero eso es falso, ya que su condición antisocial cercana
a lo asocial, les impide poder comunicarse entre sí.

Como no es una orientación sexual, no te vuelves asexual, por que el sexo
no es una orientación social, sinó biológica, por lo que ser asexual es ir en
contra natura.

Lo que el MarSex propone, es la antisexualidad, pero no entendida como
se explica en internet, que nadie sabe nada y todos creen saber algo, sino
planteada de la forma en la que el marginismo lo hace. La antisexualidad,
permite que dos sujetos tengan sexo, aun si el tro no quiere, ¿Como?,
pues en base a la tolerancia de que a veces, aunque no queramos tener
sexo, se puede tener alguna vez, siempre que haya un contrato social
entre ambas partes, ya que de no ser así, sería una violación y esto es



algo que la subcultura se opone.

Muchos asexuales dicen que a veces tienen sexo, aunque no se sientan
atraidos por él, pero esto es falso, por que en semántica, sin rechazas
algo, ¿Porqué quieres luego hacer ese algo?, no tiene sentido, por lo que
la antisexualidad, es la solución mas importante.

Por último, huid de las personas asexuales si queréis tener relacciones
serias de pareja, ya que de forma biológica los sujetos ee unen entre si
sexualmente para procrear y en segunda instancia, pasarlo bien, pero
tampoco hace daño tener un amigo o amiga asexual, ya que es bueno
saber, por que este tipo de personas eligen esta forma de entender el no
sexo, por lo que es interesante saber mas acerca de esta gente, al
margen de los foros cutres que hay por ahí y la desinformación al
respecto.

Una persona asexual no tendría sentido que tuviera pareja en una
sociadad antisistema, pero debe ser siempre respetada aunque no
estemos de acuerdo con esa persona.

No apartemos de la sociedad, a aquella persona que tiene una orientación
sexual antinormativa (heterosexual), pues cualquiera ha de ser siempre
respetado y brindar apoyo sin molestar a esas personas, por lo quena
sociedad queer, cabe perfectamente en una realidad antisistema y
subcultural.

Lo que no cabe son movimientos como LGTB, ya que son creados por el
propio Sistema y organizados para ser su brazo ejecutor, por lo que
ninguna rama del feminismo ni el propio feminismo no cabrían en una
sociedad antisistema, ya que el Sistema corrompe siempre al individuo.

 



Capítulo 30

 

 

LA EDUCACIÓN LO ES TODO

La educación es algo importante que tenemos que tener en cuenta, pero
hay una trampa que mucha gente no cae y es en la propia palabra
educación en sí misma.

Primero que nada, preguntémonos el significado de la palabra educar y
para ello nos vamos a ir a la semántica. Proviene del latín educere
(pronunciado edukere), que a su vez proviene de la raiz -duc- que
significa que deriva de el duce y de ahí el conducator, término de origen
rumano donde ambas palabras significan líder y son el equivalente de
otras mas modernas como führer o kremlin, así como caudillo, en el habla
hispanoparlante.

Por lo tanto deberíamos de sustituir este modelo de aprendizaje por otro
más sano y ahí es donde entra el concepto marginismo conductual
(MarCond) basado en el estudio filosófico y social del propio ser humano.

Quiero hablar concretamente de dos métodos modernos pero antes
hagamos un breve resumen de la educación a nivel histórico, para
centrarnos en los tres modelos que yo creo que son los mas adecuados y
de donde bebe el MarCond:

Método finés.

Método Montesiori.

Método griego.

Para entender el origen de la educación moderna, debemos irnos a la
Esparta cuando se hace con el poder de toda Grecia eliminando por siglos
la democracia griega e instaurando un sistema más ''socialdemócrata'' por
así decirlo. 

Esparta era una suerte de aristocracia o ''meritocracia'' en la cual, desde
los 7 años los niños se formaban como guerreros, de tal manera que
antepusieron su bienestar por el de la propia nación.

Así, desde el siglo I a.c (antes de la era común. Perdonad que no use a.c,
o d.c, soy ateo, me parece más lógico esta analogía) se crean los agogé



que se le llama al sistema educativo espartano.

Tiene una serie de características que le hacen diferente a lo visto en la
educación griega, que era mucho mas flexible y se pretendía abrir un
debate, más que adoctrinar.

El agogé era controlado por el propio Estado y obligatorio para todos los
espartanos, independientemente de la clase a la que pertenecieran.  

Si terminabas toda la educación espartana, te conviertes en ciudadano de
pleno derecho. Rendirse o fallar significaba el rechazo de toda una
sociedad y Esparta, no era solo un pais, era un imperio, no tan bestia
como el romano, pero un imperio a fin de cuentas.

Si un consejo de ancianos determinaba que el bebé era minusválido, se le
descarta ya que su discapacidad le prohibía poder luchar en la guerra.
Luego más tarde, la familia se encargaba del niño hasta los 7 años,
momento el cual, comenzaba a pertenecer al Estado, ya que la familia, se
debía desvincular por completo, hasta los 20 años. Durante todo este
tiempo eran separados del ambiente familiar y comenzaba el proceso de
aprendizaje, distribuidos en grupos dentro de la categoría de edad.

Desde los 20 hasta los 30 años duraba la educación adulta donde
aprendían a pelear y cuando llegaban a los 30 tacos, ya se enrolaban en la
mili.

La educación en la Antigua Roma se caracterizaba por el estudio de la
literatura latina y griega así como la intención de formar a los estudiantes
en el arte de la oratoria. Su sistema imita al griego y la crianza del niño
pertenecía a su familia hasta los 7 años de edad. Los romanos se
preocupaban por transmitir a los pequeños una serie de cualidades
importantes en la época como el ahorro, la lealtad o la disciplina. Hasta el
siglo III a.c, el sistema educativo romano no existía como tal y por tanto,
era un asunto en el cual la familia se hacía cargo de los niños.

La educación era sexista ya que el niño aprendía sobre agricultura, el
manejo de las armas, ritos religiosos mientras que las niñas se dedicaban
a formarse en tareas domésticas. Este tipo de educación, basaba
principalmente en la literatura latina y griega. Además, la intención era
formar a los alumnos en el arte de la oratoria. 

Un ochenta por ciento de la población vivía en el campo donde casi todo el
mundo era analfabeto. Sólo la élite aprendía filosofía, oratoria y griego
clásico. La plebe se solía burlar de los intelectuales. Generalmente los
comerciantes manejan las pesas, medidas y números, sin embargo los
mejores contables y pedagogos eran esclavos.



Las primeras scholas (colegios) surgen a mediados del siglo IV a.C. como
intento de socializar y educar a los niños pequeños, duraba la jornada
todo el día y memorizaban las lecciones. La escuela se solía situar en un
pequeño cuarto, en una cabaña o en el jardín, en el bajo imperio pasó a
impartirse las clases en edificios, adoptando la forma de “exedras” como
las salas de conferencias griegas.

Saltemos siglos en el tiempo para llegar a donde nos interesa, que es el
método prusiano, aquí es donde nace las escuelas modernas tal y como
las conocemos hoy dia.

En 1917, EE.UU se enfrenta a la creciente economía llevada a cabo por la
Revolución Industrial, haciendo que la gente trabajase mas horas y
tuviese menos timpo libre, dando lugar a la explotación de la clase obrera
por lo que se curraba mucho pero se producía poco, lo que llevaba a la
falta de productos.

Los recursos naturales eran óptimos, pero lo que realmente estaba
faltando eran personas, ya que la natalidad era mínima debido a la
pobreza que existía en esa época. Debido a esto, era muy importante
crear tontos útiles al Sistema para que trabajasen casi sin descanso en
resultado a no ganar una puta mierda y encima ser explotados por
terratenientes y burgueses asquerosos ávidos de ganar pasta a costa de
un trabajo casi titánico y que encima no daban casi guita para poder vivir.

El método prusiano consiste en crear una escuela pública obligatoria, un
modelo de lo que hoy dia llamaríamos socialdemócrata donde el Estado
proteccionista e intervencionista se dedica a crear una burbuja, una
matrix dentro de otra, en la cual, se usa la escuela como un
entrenamiento, simulando una suerte de micro gobierno, para que los
niños, aprendan a ser  no trabajadores, sino más bien autómatas y
borregos ''idiotizados'' que no se atrevan a desafiar el status quo.

El modelo educativo prusiano nace en una región llamada Prusia, que era
de la Alemania de finales del siglo XVII y principios del siglo XIX. 

Originalmente, el nombre Prusia sólo se refería al núcleo del estado de la
Orden Teutónica en la antigua área tribal de los prusios, un pueblo báltico
occidental, y los territorios que surgieron fuera del Sacro Imperio Romano
Germánico. Después de que el elector Hohenzollern de Brandeburgo
—como Duque de Prusia en 1701— asumiera el título de Rey en Prusia, la
designación general del Reino de Prusia se convirtió en la norma para
todas las posesiones de su casa dentro y fuera del imperio.

El sistema educativo se extendió en Europa y toda Europa, Estaban
estructurados en castas y clases, fomentando la obediencia e instaurando



un régimen casi totalitario.

Se buscaba tener los mayores resultados con el menor esfuerzo posible.

De aquí volvemos otra vez al sistema americano, que hereda de los
prusianos pero mas apto para la vida industrial. Esto permite crear poco
espacio para la creatividad, por que esto lleva al pensamiento único
creando una mente colmena donde el sujeto se fusiona con la masa para
ser un bluepill, es decir, alguien que toma la pastilla azul, para no
despertar jamás.

Ahora veamos una serie de alternativas a este tipo de educación,
empezando por las mas antiguas, como por ejemplo, la educación en
Grecia.

Solo recibían educación los hombres ya que las mujeres aprendían las
labores domésticas. La asistencia a las clases no era obligatoria por que si
se requería la ocasión, el padre podía adoptar la enseñanza particular
hacia sus hijos, en lugar de encargarse el gobierno.

Con 7 años, comenzaba la paideia, que era la etapa de educación cultural
y de ahí a una formación mas física entrenando el cuerpo del alumno en
pruebas de educación física.

También se formaba a la gente para ser futuros filósofos y con suerte, los
próximos políticos que gobernaron el país.

En el caso de las formas mas recientes de educación, tenemos la
finlandesa y la Montessori.

En el caso de la Montessori, que es más antigua, es la forma más flexible
de educación que tenemos hoy dia. Fue creado por Maria Montesori, que
se dió cuenta de cómo era el sistema educativo prusiano de la época,
mientras trabajaba con niños en un centro psiquiátrico.

Hay mucha gente que dice ser ''montesorista'' por así decirlo y realmente
no entienden lo que esta señora escribía en sus libros acerca de su
método de educación, esto es por que muchas veces llegan traducciones
de otras traducciones y como suele pasar con estas cosas, pues se pierde
el significado del manuscrito original, siendo al final una interpretación
errónea del susodicho método de enseñanza, pero esto lo vamos a ver en
el siguiente capítulo, para luego llegar a la conclusión que dará mi propia
visión de cómo tiene que ser para mi, la educación según mi propia
filosofía marginista.

 



Capítulo 31

 

 

LA EDUCACIÓN NO SIEMPRE ES DURA

Ahora vamos a hablar del método Montessori y de cómo en internet se
crean mitos en base a este sistema educativo que son falsos.

Primero que nada, se dice que en el colegio montessoriano (CM) el niño
debe aprender mediante el juego para ser más creativo y poder
desarrollar más eficazmente su pensamiento crítico. Esto no es realmente
así y de hecho la propia Maria Montessori no especificaba nada en sus
libros. De hecho, estaba en contra de los juegos, ya que apartando a los
niños de los juguetes y se les enseña el trabajo de verdad, éstos
aprenderán a trabajar en la vida adulta con el menor esfuerzo posible. Lo
que Montessori explicaba, es que el trabajo, debe ser algo que el niño
disfrute, aunque sean solo un par de horas, convirtiendo cualquier tarea
en algo productivo y entretenido para el crio.

Los ejercicios de la vida práctica, no se trata de que el niño simule un
trabajo de verdad, sino mas bien que el infante aprende cosas siempre de
manera entretenida y dinámica, para que el niño, no vea el trabajo como
algo monótono sino al revés, una actividad sana y lúdica. 

Otra da las características es que el adulto no figura como un sujeto
autoritario, como en el método prusiano, sinó más bien todo lo contrario,
que dejara al niño buscar su forma natural de hacer las cosas, siendo más
un supervisor sin necesidad de castigo, debido a que el aprendizaje se
convertía en algo entretenido y no había necesidad de castigar al niño.

No se daban castigos, pero tampoco premios, al menos tal y como lo
entendemos hoy día como algo material, sino más bien, el ''premio'' era la
satisfacción y la enseñanza de hacer una actividad y cómo esto influye de
manera lucrativa en la vida del chavalito.

Si Maria Montessori viviera hoy dia, estaría en contra de la tecnología para
educar a un niño, ya que eso lo aleja de la sociedad real, por lo que
aprender con tecnología, como puede ser internet es todo lo opuesto a lo
que ella predicaba. Eso no significa que el niño sea un borrego ignorante,
sino que se tirase de libros o de otras formas de acceso más tradicional al
propio conocimiento, siempre y cuando el niño no se aleje del mundo real,
es decir, del Sistema.



Muchas veces el niño tiene problemas para pedir ayuda o a lo mejor no la
necesita, por lo que el adulto debe intervenir solo cuando el niño lo
necesite, dejando que haga las cosas y las aprenda pro si mismo. Cada
vez que tenga un conflicto con otro niño, debe dejarse solo para que por
naturaleza aprenda a salir de esa situación, pero si es algo arriesgado, el
adulto ha de intervenir.

El trato del niño debe ser siempre desde el respeto mutuo, tratándolo
como nos gustaría que nos tratasen a nosotros.

Montessori sí que trataba de poner exámenes, para que el docente sepa
cómo están evolucionando los alumnos, dado que en la educación actual,
los exámenes son para los adultos, desde nuestro punto de vista evaluar a
los niños, pero en este caso es al contrario, se hacen tomando como
punto de vista la evolución del niño. 

Como conclusión, podríamos decir que se caracteriza por estos puntos
concretos:

 El pensamiento y el movimiento están estrechamente ligados. El
movimiento potencia el pensamiento y el aprendizaje.

El aprendizaje y el bienestar mejoran cuando las personas sienten que
tienen control sobre sus vidas. Se desarrolla la independencia, la voluntad
y la responsabilidad.

El niño aprende mejor cuando está interesado en lo que está aprendiendo.
Ayuda a la comprensión y la concentración.

La práctica lleva al logro. Contribuye a la autoestima, al sentido de
responsabilidad y al pensamiento crítico.

El aprendizaje se potencia con el ejercicio de enseñarle a otros. Promueve
el respeto, la tolerancia y la solidaridad.

 

Dejando esto de lado, veamos otros ejemplos de educación moderna
flexible en la cual se aleja del método tradicional prusiano y como
funcionan estos nuevos modelos educativos.

El método finlandés es uno de los mejores sistemas educativos del
mundo, pero no es el mejor, ya que solo es comparable dentro de las
marcas estadísticas reguladas por el PISA, que se dedica a recopilar
estadísticas y gráficas de los sistemas educativos que están dentro de
este marco regulativo.



Otra de lass cosas que se dice de la educación finlandesa es que no se
hacen deberes y esto es falso. El sistema esta ́hecho para que los adultos
paguen más impuestos con objetivo de que los nenes estén en algún lugar
mientras estamos ocupados viviendo nuestra puta mierda de vida. 

También tiene doble escolaridad gratuita, pero esto no es así realmente,
ya que uno de ellos es obligatorio y otro es opcional,  donde si no puedes
dejar a tus hijos con alguien por motivos de trabajo, éstos necesitan pasar
tiempo en la escuela. Lo que pasa es que las tareas las hacen fuera del
horario laboral del propio colegio, por que luego, sigue abierto todo el dia,
por lo que los deberes los hacen de forma extracurricular 

La educación es de los 7 a los 16 años que dura la educación básica. Es el
propio colegio el que da material al alumnado para que pueda estudiar sin
problemas, a diferencia del sistema hegemónico heredado del
prusianismo. Incluso el propio almuerzo es gratuito.

Los colegios son mixtos y van solos al colegio y suelen aprender más
jugando que haciendo tareas mas serias. Tampoco se usan uniformes y
cada cual puede ir vestido como le da la gana, algo que en los colegios
hispanoamericanos esto muchas veces no sucede así.

Los centros educativos en Finlandia sirven no solo como colegio sino
también como centro lúdico así el niño pasa el tiempo jugando y
aprendiendo cosas.

Sin embargo, no todo es bueno, ya que en el lejano oriente, la educación,
es lo mas parecido al método psusiano, pero más bestia, dado que la
mente oriental es distinta al occidental.

Si pudiéramos encontrar algo más cercano el método prusiano original, sin
duda alguna ese país es Japón, dado que el objetivo de la escolarización,
es la de crear tontos útiles al Sistema, donde el Estado es intervencionista
y de origen ultraconservador.

Agarraos que viene lo duro, no sea que te caigas de la silla de culo y te lo
destroces del impacto, porque la educación en Japón, ya roza lo
totalitario.

Primero que nada se suprime toda emoción, ya que al alumno, desde su
infancia se le enseña a suprimir las emociones, forjando una actitud de
auténtico borrego. Las emociones se desprestigian sintiéndose no amado
pero si útil, cuando el Sistema le impone una tarea y éste la cumple con
éxito. 

Aquí llegamos al siguiente problema, que es la pérdida de individualidad.
Las responsabilidades se le exigen al alumno desde que es niño, pero
además, las tareas son directamente adultas, por lo que el niño no sabe



ser niño, ya que no evoluciona como individuo, careciendo de
pensamiento crítico necesario para saber manejarse por la vida. Todo se
elabora de manera clasista y no se da pie al juego o a cualquier cosa que
permita humanizar al alumno.

En base a esto, en el siguiente capítulo veremos cómo realmente creo que
se debe educar a un chaval en base a la idea marginista y dentro de la
subcultura.

 



Capítulo 32

 

 

EDUCACIÓMN MARGINAL

Una cosa que nunca se debe hacer al alumno, es convertirlo en un ente
colectivo. En todos los métodos que hemos visto, incluidos montessoriano
y finlendés, en todos se enseña al niño a formar parte de un todo. Es
verdad que dentro del Montessori no es tan así, pero ahí queda la base.

El individuo debe permanecer siempre individual y enseñar al alumno si
quiere o no permanecer con gente. Una de las cosas que fallan los
métodos tanto hegemónicos como alternativos, es que desechan la
peculiaridad de que hay chavales que son sociales, otros antisociales y
otros directamente asociales. A éstos últimos no se les debería educar ya
que son un problema para la sociedad, así que cuando un niño tenga una
actitud psicopática, misántropa o de cualquier índole asocial, no puede
encajar, ni mucho menos en una sociedad antisistema, que es la que yo
planteo.

Como he mencionado antes, al no existir partidos políticos, la sociedad se
administraría en sindicatos y federaciones. Las federaciones gestionan el
equipo y los materiales escolares, además de seleccionar a aquellas
personas que sean los mejores docentes, es decir, que no ejerzan
autoridad alguna en el alumno y que sirva como guía, para que el
estudiante, por medio del ensayo y error, pueda aprender por sí mismo
como solventar cualquier obstáculo.

Hay que tener cuidado con lo que se enseña. Las cuestiones académicas,
deberían ser simples. Lenguaje, matemáticas y algo de ciencia e historia,
así como otros idiomas, tanto internos (dentro del propio país) como
externos (otros idiomas extranjeros), pero siempre de forma básica. Esta
enseñanza debe ser sin adoctrinamientos, por que al no haber partidos
políticos, no hay imposición ideológica ya que esto, debe ser enseñado por
los propios padres, que son los que les inculcan a sus hijos el valor de las
ideas. Claro que hay padres que son gilipollas, pero la intención del
docente, es enseñar al niño, otras formas de ver el mundo y que el propio
alumno elija a quien quiere creer, si al padre o al docente. De esta forma,
se gesta en el niño una dualidad dicotómica en la que aprende a forjarse
ya que obtiene diversos puntos de vista del mundo que le rodea.

No debe haber exámenes y las federaciones deben proporcionar todo lo
necesario para la escuela. También, deben proporcionar, sindicatos
escolares para los padres, así de esa forma, se les informa cómo avanzan



sus hijos, haciendo saber al progenitor, si progresa o no. Todo este
cuestionamiento, ha de ser privado, por mecenazgo de empresas privadas
que proveen dinero a las federaciones para que estas contraten personal,
desarrollen infraestructuras y donen equipo a los colegios.

Los padres, también tienen opción a ver a sus hijos aprender y las clases
tienen que estar abiertas todo el día, teniendo un par de horas al día para
aprender lo que tengan que aprender y el resto del día, puedan acceder a
la escuela, también como centro lúdico.

El niño, debe aprender lo básico, dejando el resto de temas
socioculturales, de la mano de los padres y del propio alumno,
desarrollando su virtud y capacidad crítica. 

Las escuelas deben estar alejadas de cualquier clase social o sexual,
habiendo clases mixtas, como ahora y enseñando a niños y niñas valores
como la igualdad y el respeto entre orientaciones sexuales, de esa
manera, la heterosexualidad, pueda convivir con orientaciones queer, sin
que haya discriminación de por medio, pues al no haber ideologías, no hay
injusticias ni desigualdad y al no haber política, no hay ministerios y por lo
tanto, la ley no se aplica para beneficio del Estado, sino para el propio
civil.

 



Capítulo 33

 

 

COMBATIENDO AL SISTEMA

Cuidado aquí por que llegamos a un tema un poco escandaloso  y que
creo que no puede gustar al lector promedio que lea este libro y que está
acostumbrado a recrearse en una lectura un poco mas suave, porque
entramos en la que yo creo que es la rama mas polémica de mi filosofía
marginista, por lo que atento a las consecuencias de una posible
malinterpretación de mis palabras, de modo que tened cuidado con el
tema que se va a hablar en las siguientes páginas, avisados estáis.

Creo en la violencia, ya está, ahora es cuando cerrais el libro y os acojona
del miedo que os acaba de entrar, pero para los más fuertes quedaos, por
que esto que voy a explicar tiene sentido, por lo menos para mi, aunque
no estéis de acuerdo, eso ya cada cual con su vida, yo os explico mis
mierdas y vosotros me escucháis.

Antes, como viene siendo habitual en esta sección del libro, voy a
explicaros ciertas cosas que tienen que ver con el hecho de que soy
ácrata, por lo tanto, prestad atención.

En resumidas cuentas, soy ácrata por que la democracia me da asco y por
lo que yo estoy viendo a dia de hoy y en base a unos estudios que yo he
elaborado para hacer este video, en base a la historia de la democracia,
veréis que en el fondo, la acracia, aunque a priori os parezca una fantasía
de un antisocial que quiere ver el mundo arder (eso pensaría un
ignorante) nada más lejos de la realidad, es mas, si queremos una
sociedad antisistema, debe prevalecer la acracia y ahí es cuando entra la
violencia, pero antes un poco de contexto.

¿Que es la democracia?. Es una muy buena pregunta, sobre todo por que
es difícil contestarla, ya que hay actualmente varias formas de establecer
la democracia, algunos de forma menos participativa y otros mas
intervencionista, pero hay muchas formas de hacer democracia. Con esto
quiero decir que lo correcto es decir, ''muchas democracias'', porque
democracia solo hay una, sino que hay varias interpretaciones de la
misma, por lo que vamos a hablar de lo fundamental, la democracia,
original, la de Grecia.

Las elecciones ya existían en la Edad Media, para que los gobernantes no
tuvieran que negociar con todo el mundo, que además fue patentado por



la burguesía oligárquica.

Otro factor es que los políticos tienen que pasar por un conjunto de
procesos para estar en el poder, porque si no, sería una dictadura no una
democracia.

Todo esto es para decirte que los gobiernos actuales, son representativos,
no participativos, pero ¿Cómo hemos llegado a esto?

Democracia significa ''poder del pueblo'' y hace referencia a la forma
básica de gobierno de la que parten la gran mayoría de países de todo el
mundo. 

Fue creada en el 500 a.e.c (antes de nuestra era común) en Atenas. En
aquel momento no existían naciones como ahora y se formaban las
llamadas ciudades Estado, que ya existían en la antigua Mesopotamia. 

Clistenes fue el primero en desarrollar la democracia como sistema de
gobierno, éste, asu vez, estructurado en tres sesiones distintas:

Consejo de los 500: La sede central del gobierno ateniense, el cual
cambiaba cada año.

Asamblea: Es donde los ciudadanos se reunían para hablar de temas
referentes al gobierno, algo así como las reuniones que hacemos en la
comunidad de vecinos de nuestro bloque de edificios.

Corte popular: Aquí se resolvían los conflictos entre ciudadanos y se
establecen las leyes, con los primeros abogados de la historia.

El demos (pueblo) no era toda la población, ya que se quitaba a las
mujeres, minusválidos y menores de edad.

Luego llegaron los espartanos y ya os he contado antes lo que hacían en
Grecia y Esparta.

De ahí pasamos a los romanos, que eran más complejos. No tenían una
democracia, sinó una república y esto es interesante, porque luego,
cuando hablemos de las dictaduras, vamos a volver sobre este tema.

La plebe, que es como aquí se le llama al pueblo, podían votar, pero eran
curros de mierda y no relevantes, es como si te ponen un plato de paella y
solo te sirven las sobras, osea, el marisco, pollo y lo que lleve, menos el
arroz que es lo que importa ¡coño¡.

Pero dejemos mis reflexiones culinarias para otro momento y sigamos con
los romanos. Luego Roma se convierte en pionero occidental del
colonialismo creando un imperio que no se repetiría siglos más tarde



hasta la llegada del imperio español.

Ahora, vayamos al concepto de democracia moderna, nacida hace 200
años en ''yankilandia''.

Tocqueville fue el primero en estudiar el recién creado gobierno
representativo americano,  dijo que ''la gente votará lo que se le diga'',
por lo que ahora el poder, no reside en el pueblo, sino en un grupo
aristocrático que creen saber la voluntad del pueblo, pero que en realidad
la anulan.

Tras la creación del sufragio universal, Jaque Rousseau advirtió que para
que una ley sea legítima, todo el pueblo, sin importar la clase que sea,
debe participar en ella. De esta forma, podemos parar una ley que no nos
guste o simplemente cambiar de político cuando veamos que sus intereses
no son los del pueblo.

A día de hoy, puedes pensar que efectivamente, no vivimos en
democracia, pero espera un poco, ahora vamos a eso.

Es en este momento que aparecen los partidos, para que la gente pueda
votar a uno que más le guste. Se establece el Partido Demócrata, para la
ideología socialista y el Partido Republicano, para la gente más
conservadora, de esta forma se parte a la gente por ideologías lo cual, se
crea la polarización de masas tan frecuente a dia de hoy y este, es la
caída de la democracia, hasta nuestros días, gracias a los yankis.

De hecho, en esta democracia de hace 200 años, no lo llamaban así, sino
mas bien, república de gobierno representativo. 

Uno de los primeros presidentes de EE.UU fue John Adams, decía que la
democracia degenera en anarquía, cosa que es falsa, porque si degenera
en algo es en un gobierno totalitario.

James Madison, cuarto presidente de los EE.UU, decía que la democracia
es incompatible con la propiedad privada y la seguridad personal, ya veo
que va por el rollo liberal, pero también se equivoca.

El problema es que si se hablaba de democracia, pero como algo negativo
y no eran los primeros, sino que los antiguos filósofos griegos, también lo
pensaban. Sócrates, es posiblemente el primer ácrata de la historia y esto
fue explicado por Platón en sus obras. 

Sócrates nos lo explica con la siguiente alegoría. Imagina que estás en un
barco surcando los mares. ¿Quién te gustaría que pilotaba el barco?. Se
debería de escoger a personas cualificadas que hayn aprendido a navegar
un barco, no a cualquiera que se meta dentro, sin experiencia alguna, por



lo tanto, se necesitaría un capitán, es decir, un lider.

Esto nos lleva a la reflexión socrática de que no todo el mundo está
capacitado para dirigir un país y que se necesita gente cualificada para
que pueda ser gobernado,Por eso la peña se cargó a Sócrates, el cual lo
condenaron a muerte por pensar de forma distinta al resto de borregos
gilipollas que habitaban en Grecia, por pensar diferente al resto, eso es
democracia, se un aborregado y crear una mente colmena para que todos
pensemos igual y seamos mas fácilmente manipulables.

Volviendo a ''yankilandia'' la palabra democracia no se menciona en
ningún momento en la Constitución de EE.UU y tampoco durante la
revolución francesa, eliminando la democracia y sustituyéndola por una
república.

Volviendo a los griegos, los atenienses estaban cansados de que en todo
el país se gobernase por herederos al trono, debido a la monarquía que
estaba impuesta. Entonces, los civiles se revelaron contra el reinado para
imponer la democracia, con una elección de participantes abierta a la gran
mayoría de ciudadanos. 

Los representantes en las asambleas, debían aprobar leyes pero siempre
la última decisión la tomaba el pueblo, pero esto no se aplica por
desgracia a lo que tenemos hoy.

Ahora, dejemos de lado a los griegos, romanos, yankis y vayamos a una
época un poco más moderna, porque es aquí, donde surge, lo que hoy día
la gente llama democracia.

La socialdemocracia nació como algo diferente al socialismo que ya existía
desde finales del siglo XIX e inicios del siglo pasado. 

La democracia social o socialdemocracia sostiene que el modelo de
gobierno debe ser intervencionista, paternalista pero sin caer en lo
nacionalista, es decir, una antesala de lo que sería las dictaduras
modernas.

Louis Blanc es precursor de este modelo de gobierno, un politólogo y
antiguo militar francés vinculado con el socialismo anterior al
marxismo/comunismo.  EL tío era muy carismático, por lo que pasó a ser
una figura muy influyente. En 1839, publicó un relato corto donde aparece
las bases que precederán a la socialdemocracia. Esta obra se tituló La
organización del trabajo en 1839. Sostenía que la economía de libre
mercado es un es un genocidio por ser una forma de econimía
desigualitaria y discriminatoria, mas anticapitalista no puede ser.

Para solucionar esto, decide que el Estado debe intervenir en todos los
aspectos económicos, culturales y sociales de una nación, pero lo que no



te dice, es que esto se hace a costa de crear un pensamiento único.

De ahí saltamos a Ferdinand Lasalle, el creador de la socialdemocracia,
fundado en 1863 el primer partido político, llamado Asociación General de
Trabajadores Alemanes (ADAV). Para Lasalle el Estado es el instrumento
principal de gobierno, llevándolo a su máximo poder, con el fin de
conseguir el bienestar de la nación. 

De aquí nace el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD), que mas adelante
cambió el nombre por Partido Socialista Obrero Alemán (NSDAP), que es
la misma mierda y existe a día de hoy.

Todo este rollo contextual viene a sazón de que lo que tenemos hoy dia es
una socialdemocracia, que es el nombre que le damos a una república de
gobierno representativo, por lo que en realidad no hay democracia, por lo
tanto, los ácratas somos gilipollas (entre los que me encuentro) por qué
llamamos democracia a lo que no lo es. De todas formas, la acracia
también vale para la socialdemocracia en la que vivimos ahora, pero
vamos, siendo teóricos y prácticos, no hay democracia. 

Actualmente la palabra democracia, se usa como etiqueta para desviar la
atención del problema, aún así nos queda otra carta, la política y otro
término, apolítica.
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LA LUCHA ANTISISTEMA

Huelga decir, que la mejor manera de luchar es siempre con la razón y la
virtud y no con la guerra física, es decir, haciendo daño físico a los demás.

Considero que la violencia verbal, no es mas que apelar a la objetividad y
empirismo, a través de la lógica y de una perspectiva real.

¿Eso significa que en una sociedad antisistema no pueden existir policías,
ejército o jueces?. La respuesta es no, ni mucho menos.

Al principio, estas entidades tendrían sentido, pero duraría poco tiempo,
porque se está haciendo que la persona tome por sí misma el control de
sus emociones. Es cierto que no hay ser humano honrado y honesto en
todos los sitios, pero siempre hay que solucionar las cosas entre nosotros,
sin intervención de nadie.

La policía como tal debería dejar de existir y en su lugar, crear un cuerpo
a nivel local, no nacional. Una suerte de milicia que sirva al pueblo, con
experiencia en todo tipo de situaciones violentas, desde las más graves a
las más suaves, un ''ejercito'' pero que sirva al pueblo, no al Estado ni a
ninguna megacorporación, ya que una sociedad antisistema, tal cosa no
existe.

Cultura de masas es una expresión que se refiere, por un lado, al universo
de bienes de consumo cultural que se distribuyen de manera masiva y
hegemónica en el mercado; por el otro, refiere los valores sociales
promovidos por dicha hegemonía, considerados superficiales y ligeros.

La matriz se divide en varios y complejos elementos, todos unidos para
crear la cultura de masas en la que vivimos:

Control de los medios de producción.

Medios de comunicación masivos.

Se usa la propaganda.



Sociedades elitistas.

Creación de tendencias y patrones repetitivos.

Sociedad de consumo rápido.

Pensamiento único.

Verticalidad jerárquica.

Aumento del dinero inorgánico.

Megacorporaciones (plutocracia)

Obsolescencia programada.

Estos son algunos de los elementos que componen el mainstream, por lo
que llegará un momento en que todo se volverá tan robotizado que ya no
seremos individuos sino robots al servicio de las élites globalistas.

El underground  (subcultura) y la counterculture (contracultura), permiten
que haya un equilibrio entre la cultura en general, dejando pie a que
nuevas formas más marginales de entender la sociedad, se junten y
gestionen alejándose de la hegemonía cultural.

En otro orden de las cosas, también, al principio, habría que colocar
abogados que supervisen las leyes, puestas por el pueblo, pero más de lo
mismo, duraría poco, pues el pueblo, una vez alcance el grado de
bienestar y autosuficiencia, entonces no tendrá sentido que exista el
Estado.

Una sociedad underground debe ser siempre anticapitalista, pues el dinero
debe fluir en su forma justa, solo para cubrir necesidades básicas, por eso
es importante la creación de federaciones y sindicatos, como hemos
explicado anteriormente, que regulen las necesidades básicas de las
personas.

Los colectivos deben ser pequeños, formarse solo en tribus urbanas, nada
mas, tambien dejando que formas de subcultura basadas en el
individualismo, tengan también su espacio, para ser respetados y que
tengan su propia opinión.

Para poder conseguir todo esto, entra el marginismo combativo o
MarComb, que reconoce todo esto último que hemos hablado, pero con la
peculiaridad de que para conseguir esto, hay que ser violento y ahí es
donde entra el tema del principio.



La violencia debe ser ascendente, es decir, de abajo hacia arriba, del
pueblo al Estado y por extensión hacia el Sistema.

Primero hay que atacar al Estado, los gobernantes han de tenernos miedo,
las fuerzas de seguridad de los gobiernos no deberían detenernos, si nos
armamos podríamos vencer a cualquier fuerza de seguridad.

La ciudadanía ha de militarizarse, aprendiendo formas de combate o artes
marciales que nos permitan atacar físicamente si hiciera falta, solo en
cuestión de defensa.

Al inicio de este proceso, hay que usar siempre la palabra, porque la
palabra mueve el mundo y si  nosotros escogemos bien las palabras y las
entendemos, cualquier ideología no serviría de nada, ahí es donde el
Estado ataca al pueblo, con ideologías. Destruye la ideología y destruyes
la palabra, porque la ideología, es la herramienta que usa el gobierno para
mantener dormidos a los ciudadanos priorizándolos para mantener a estos
políticos en el poder.

Cuando acabemos con las ideologías, el Estado y las megacorporaciones
estarán muertas, por que al no haber polaridad se llega a la siguiente
fase, el individualismo.

Es más difícil, manipular a un solo sujeto que ha varios, por lo que sin
dogmas, no hay colectivos, por lo menos, los que más poder tienen, así
que se destruiría la oclocracia (poder colectivo) y la plutocracia (poder
corporacionista), hecho esto, se procederá a eliminar el globalismo,
dejando como residuo, un capitalismo reducido.

El pueblo, estará iniciando una sociedad antisistema, sin ideologías, ni
colectivos, ni pensamiento colmena, para llegar a la siguiente fase, la
contracultura.

La contracultura es una consecuencia de la cultura de masas, es aquí
donde surge, como ya hemos explicado antes, la anarquía (ausencia de
poder) por lo que ahora, estas ideologías mainstream, se sustituyen por
ideas mas contraculturales pseudo ideológicas o como yo las llamo, filo
dogmas, ya que el anarquismo, no es del todo una ideología o filosofía,
sino que tiene de ambos. El anarquismo colectivo es más ideológico y el
individual mas filosófico, pero aun así, claramente el anarquismo es más
cercano a una ideología, ya que posee conceptos en ambas formas, que
se alejan algo de la realidad.

La ventaja, es que el anarquismo, se basa en ideas construidas para el
pueblo, no para el sistema, por lo que en un principio, el anarquismo es
sano, para todas aquellas personas que pertenezcan a una ideología



mainstream y se desprendan de ellas.

Literalmente Anarquía significa “sin poder” o sea, no poder controlar, ni
dominar, ni esclavizar, ni explotar a ningún ser humano por ninguna
autoridad estatal, pública o privada.

Como ejemplo de esto, en México, existe una localidad llamada
Michoacán, en un pequeño pueblo cercano, toda la gente pudo acabar al
completo con la criminalidad eliminando al gobierno local y por ende, la
corrupción. El susodicho pueblo se llama Cherán y los conciudadanos
viven tranquilos, sin mediación del gobierno.

Para ello, lo más probable sería migrar a una pequeña localidad, cuando
más pequeño sea la región mejor. Los pueblos, por lo menos aquí en
España, pueden ser perfectamente anarquistas, no hace falta ningún
ayuntamiento ni burocracia alguna. La gente de los pueblos se conocen
desde generaciones y todo el mundo sabe como es el vicino, nadie se
escapa de la mirada del pueblo.

En una ciudad o municipio, se pueden crear sociedades, no ya
anarquistas, sino subculturales. En un municipio o ciudad, perfectamente
se pueden organizar en tribus urbanas y con una ausencia de gobierno y
Estado, eliminando la coerción del Sistema.

En un municipio, de forma completa, se puede establecer un antisistema
de corte underground o subcultura. Ya hemos explicado en anteriores
capítulos, que se tendrían que crear federaciones y sindicatos, que fueran
organizados de forma privada, sin intervención del Estado o de alguna
megacorporación. En una ciudad la cosa es difícil. Se puede vivir sin
sistema, con una economía de corte mutualista y conviviendo entre varias
personas de diferentes grupos anarco ideológicos. En los barrios, podrían
establecerse también colectivos en forma de tribus urbanas y gente que
viva de manera antisocial, es decir, siendo autosuficientes sin depender
tanto de la gente.

Eso obviamente se llega, con la violencia hacia la matrix, de ahí, el
nombre de marginismo combativo.
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CONCLUSIONES

Espero que este libro os haya ayudado mucho a entender lo que
realmente significa ser antisistema, estoy contento de haber escrito por
primera vez en mi vida, con 38 años, un libro, algo que jamás pensé que
llegaría a realizar.

Tengo mas ideas para escribir libros, algunos ya los tengo empezados,
otros ya los iré realizando paulatinamente.

Tengo ideas para novelas, también para seguir en la línea de libros
divulgativos, como éste, pero de verdad, que sepáis que ha sido un gran
placer, poder hacer algo bueno por una buena causa, que es hacer que la
gente tenga pensamiento libre y no se asocie con ideologías y dogmas, es
una pérdida de tiempo, sed felices, intentad vivir de la mejor manera
posible y sobretodo, no olvideis de encontraros a vosotros mismos.

Yo me despido, no sin antes daros las gracias, a los que me habéis
seguido tanto desde la página megustaescribir.com como los que venís de
Youtube, que es de donde soy en realidad.

En la siguiente sección, os dejaré el link a mis redes sociales para que las
echéis un vistazo.
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REDES SOCIALES DE VITUKO

Mi canal principal en Youtube de Señor Vituko:

https://www.youtube.com/channel/UCLKfo3lZBQNF5M4z7YvYBUw

 

Mi Instagram, donde estoy también mas activo, es Vituko Leon.

https://www.instagram.com/vituko_leon84/

 

Con esto ya teneis suficiente, tengo mas redes sociales pero casi ni las
uso, en estas estoy mas activo.

 

Gracias y como suelo decir en mi canal principal de Señor Vituko; gracias,
desconecto y adios.
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